INTERKULTURALITAT UND DIVERSITAT

1.2 Die aktuelle Sicht der Diversitiit als soziales Konstrukt —
Briiche und Kontinuitdit

Ablehnung und Schaustellung der Diversitit

Selbst wenn heute der Eindruck entsteht, dass die im Zeitalter der Aufklirung ge-
nerierten Gleichheits- und relativistischen Ideen bis heute nachwirken, handelt es
sich um keine lineare Kontinuitit. Wihrend des neunzehnten und der ersten
Hiilfte des zwanzigsten Jahrhunderts, also in der Zeit des Aufbaus und der Konsoli-
dierung der europiischen Nationalstaaten, gelangte der unkonventionelle Diskurs
des Relativismus und des Respekes der Differenzen kaum zur Entfaltung oder zur
allgemeinen Anerkennung. Im Gegenteil: Die Verschiedenheit der Menschen
wurde — etwa ausgehend von Rassenzugehdérigkeiten — reifiziert und in ein hierar-
chisches Schema gepresst. Im neunzehnten Jahrhundert waren die Einrichrung
ymenschlicher Zoos“ und die Praxis der ,Volkerschau® in Europa verbreitet (vgl.
Abb. 2).

Das Ideal der kulturellen Homogenitit und der Hegemonie einer nationalstaat-
lichen Kuleur herrschte bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges vor und gipfelte im
bekannten zerstdrerischen Nationalismus.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges kam auch oder vor allem als Reaktion
auf die Griueltaten, die wihrend des Krieges — nicht nur gegen kulturelle Minder-
heiten, sondern gegen alle, die als vom politischen Establishment als ,,anders® oder
»minderwertig” definiert wurden — begangen worden waren, der Gedanke des Re-
lativismus allmihlich wieder zum Tragen. Ideen wie Respekt, Gleichheit, Gleichbe-
handlung gingen in das Vokabular der Politik ein. Dabei spielten internationale
Organisationen wie die UNESCO (ab 1945) und der Europarat (ab 1949) eine
kaum zu unterschitzende Rolle. Dass die politische und gesellschaftliche Praxis im-
mer und iiberall den Prinzipien hinterherhinkt, sei an dieser Stelle zunichst ausge-
klammerr — ebenso wie die Tatsache, dass im politischen Diskurs seither immer
wieder Positionen auftauchen und mitunter die Oberhand gewinnen, die ,natiirli-

che* Ungleichheit glaubhaft machen wollen.

Essentialismus vs. Konstruktivismus

Der wissenschaftliche Diskurs iiber eine nicht diskriminierende, sondern respekt-
volle oder zumindest neutrale Behandlung der kulturellen, ethnischen und sprach-
lichen Minderheiten (damit wird meistens auch die religiose Zugehaorigkeit assozi-
iert) basiert nach der heute vorherrschenden, rationalistischen Sichrweise, auf
sozialkonstruktivistischen (im Gegensatz zu essentialistischen) Ideen, wie sie schon
von Max Weber — im Verhiltnis zu den in seiner Zeit vorherrschenden Ideen
durchaus revolutionir und weitsichtig — formuliert wurden, als er die ethnische
Zugehdrigkeit als Selbst- und Fremdzuschreibung definierte:
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Abb. 2: Beispiel einer ,Volkerschau®: der Kaiser im Hagenbeckschen Tierpark

. Wir wollen solche Menschengruppen, welche aufgrund von Ahnlichkeiten des dufle-
ren Habitus oder der Sitten oder beider, oder von Erinnerungen an Kolonisation und
Wanderung cinen subjektiven Glauben an eine Abstammungsgemeinschaft hegen
[...] ethnische Gruppen nennen, ganz einerlei, ob cine Blutgemeinschaft vorliegt oder
nicht” (Weber 1922/1972, S. 237).

Die Unterscheidung zwischen konstrukeivistisch und essentialistisch ist in Bezug
auf kulturelle bzw. ethnische Zugehorigkeiten und Unterschiede und auf die insti-
tutionellen sowie die pidagogischen Konsequenzen zentral. Bei einer essentialisti-
schen Sichrweise wird eine Person oder eine Gruppe willkiirlich als kulturell oder
ethnisch ,anders* bezeichnet und oft abgestempelt. Kulturen werden als einheitli-
che und statische Gebilde vorausgesetzt. Die kulturelle und ethnische Zugehérig-
keit wird mit genetischen Merkmalen verwechselt oder gleichgesetzt, was sich in
botanischen Ausdrucksweisen duflert: Wurzeln, Abstammung, tiirkischstimmig,
Daraus werden wiederum biologistische Zuschreibungen, Klassifizierungen und
Schlussfolgerungen abgeleitet. Allfillige Missverstandnisse, Konflikte oder Prob-
leme werden fatalistisch hingenommen. Von der essentialistischen Sichtweise von
Ethnie und Kultur zu einem Rassismus, der entweder biologistisch oder kulturalis-
tisch begriindet wird (Taguieff 1985), ist es nur ein kurzer Schritt. Die sozialkonst-
ruktivistische Sichtweise sensu Weber erméglicht die Wahrnehmung ethnischer
und im weitesten Sinne kultureller Systeme und Zugehbrigkeiten als soziale, also
von Menschen gemachte, Gebilde und Prozesse, die — weil sie von Menschen ge-
macht sind — verinderbar und verhandelbar sind.
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Anschluss an Ideen der Autklirung

Fortsetzungen, Vertiefungen und Prizisierungen der bahn brechenden, aufklireri-
schen Inlmgutdlunuen des curopiischen kulturellen und religisen Echnozentris-
mus sowie der gesellschattlichen Ordnungsprinzipien des Ancien Régime finden
sich dann in Schriften von Autoren des rwanzigsten Jahrhunderrs wieder, von de-
nen hier fiir die Reflexion tiber kulturelle, ethnische und religiose Difterenz und
Vielfalt sowie iiber ihre Thematisierung und Behandlung exemplarisch einige ge-
nannt werden sollen: der franzosische Ethnologe Claude Lévi-Strauss (1955), der
Philosoph Emmanuel Lévinas (Litauen und Frankreich) (Lévinas 1995), die nord-
amerikanischen Philosophen Charles Taylor (Kanada) (Taylor 1993) und Amy
Gutmann (Vereinigte Staaten) (Gutmann 1995) oder der Philosoph und Nobel-
preistriiger fiir Okonomic Amartya Sen (Indien, Vereinigtes Konigreich, USA) (Sen
1995), sowie der deutsche Philosoph Jiirgen Habermas (Habermas 1996). Aus
ethnologisch -soziologischer Sicht haben Pierre Bourdieus (Frankreich) umfangrei-
che cn‘tpms(ht. Untcrsmhungcn und theoretische Schriften zur sozialen I)mmi\—
tion und zum kulturellen und sozialen Kapital (Bourdieu 1979; Bourdieu 1992a)
maflgeblich dazu beigetragen, die Unterscheidungs- und Exklusionsmechanismen,
dll]Lh welche Differenz hergestellt und zur Abgrenzung und Statussicherung ge-
nutzt wird — bzaw. den weniger Privilegierten zum NdLh[Lli gereicht—, zu d:)Lmen—
tieren und zu analvsieren.

Die Betrachtung und Behandlung der im Sinne Amartya Sens breit autgefass-
ten, (a) zum Teil .mm.hmuwn zum hzl individuell erworbenen, und (b) sozial wie
institutionell konstruierten Differenzen ist jedoch nicht nur ¢in konzepruelles, the-
oretisches und semantisches, also ein abstrakees, allenfalls in der Rhetorik der Poli-
tik angesiedeltes Thema. Vielmehr ist damit die Frage verkniipft, an welcher Theo-
rie sich Institutionen explizit oder implizit orientieren, wenn sie Strategien des
JUmgangs™ mit Diversitit entwickeln. Wie Sen es aut den Punke bringe: Aus heurti-
ger H;du kann es nicht nur um cine Polarisicrung zwischen egalitarianism (sinnge-
mafl: du)l(wlc und Praxis der G ]t.thth.lmﬂunU) aut der ganzen Linie und Ab-
lehnung von Gleichbehandlung, also Sonderbehandlung gehen. Vielmehr wird in
manchen Fillen und unter gewissen Bedingungen G ]t’l{_illll_hdnd]Lll}” dem Postu-
lar der Gerechrigkeir und der Menschenrechte entsprechen. In .mdcmn Fillen
aber wird Sonderbehandlung, also positive Diskriminierung (wartlich: Unrerschei-
dung), die bessere Losung scin, weil nur dadurch bunndun.n Bediirtnissen und
gef. Rechten Rechnung getragen werden kann. Bei der Entscheidung, wann, wo
und in welchem Ausmafl besonderen Bediirfnissen und Rechien stattgegeben wer-
den sollte, stellt sich — unter Umstinden — das Dilemma der \uunb.ul\ut mit der
in cinem bestimmren Land geltenden Ordnung sowie mit den Menschenrechren.
Niemand wird ernsthaft in Frage stellen wollen, dass Personen mic einer kirperli-
chen Behinderung (zum Hmsplcl Blindheit oder Bewegungseinschrinkung) cine
besondere Beh: mdhuw und Hilte — zum Beispiel in BlIdunw.msmmmmn — erfah-
ren und erhalten sollten. Viel schwier iger wird es, wenn es um konkurrierende reli-
giose Anspriiche oder um Gleichstellungstragen (Frau und Mann) gehr, dic i ver-
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schiedenen Kulturen. Lindern und Religionen moglicherweise unterschiedlich ge-
schen werden, weil die aufklirerischen Postulate der Menschenrechee und der dar-
cichbehandlung und Gleichstellung niche universell aner-

aus abzuleitenden G
kannt werden.

Komplexere Sichr aut Diversitit

Seit dem letzten Dritrel des swanzigsten Jahrhunderts kann beobachret werden,
dass im wissenschaftlichen Diskurs der urspriingliche Schwerpunkr der kulrurellen
Vielfalt und Differenz bzw. Gleichheit unter dem Aspekt der Anerkennung und
der ausgewogenen und gerechren Verteilung von Machr allmihlich verschoben
und erweitert wurde. Ehemals getrennee und parallele Betrachrungsweisen — hier
der Diskurs iiber soziale Klassen, Schichten und Milicus, dort die Genderdebartre,
wieder anderswo ethnische und kulturelle Unterschiede (die wiederum den Multi-
kulcuralismus als Ideologie und Politik sowie die interkulturelle Piadagogik gene-
riert haben). ferner die Debaree iiber ability und disability, spiter der Diskurs iiber
sexuelle Orientierung und schlieflich die Debatte tiber hybride Identititen (nicht
nur im ethnokulturellen Sinne) (Bronfen & Marius 1997) und iiber .das Paccl-
work der Identiciten in der Spiatmoderne” (Keupp u.a. 1999) — sind sukzessive zu
ciner Gesamtbetrachtung der Diversicit rusammengeschmolzen, wenngleich ver-
schiedene Autoren verschiedene Schwerpunkrte setzen.

Im heutigen sozialwissenschattlichen Verstindnis (wobei hiermit keineswegs
ausgeschlossen werden soll, dass auch Disziplinen, die sich nicht als sozialwissen-
schaftlich definieren, in eine dhnliche Richtung weisen) setzen sich Differenz und
Diversitit aus individuellen und gruppenbezogenen Merkmalen zusammen, die
teilweise angeboren sind. reilweise individuell erworben werden, teilweise durch
Gesetze und insttutionelle Praxis kreiert werden. Zu diesen Merkmalen zihlen
{ohne Anspruch auf Vollstindigkeit und in zufilliger Reihenfolge):

¢ der sozioskonomische Status (mit dem Bild ungsniveau verkniipft)

o die Ethnie oder soziokulwurelle Zugehorigkeit

* Nationalitit bzw. Staatsangehorigkeit

* Geschlechr und Gender

* Sexuelle Orientierung

e Alter

. ,‘If’)i!f{]u’(z’i_w/;if’z'{]r bzw. Gesundheir im korperlichen oder seelischen Sinne

* Hauttarbe und andere sichtbare karperliche Eigenschaften

* Religion bzw. Glaube oder Spiritualicic cinschlieRlich des Agnostizismus und des
Atheismus.

Allen Merkmalen der Ditferenz ist nach dieser Sichweise gemeinsam, dass sie nicht
isoliert, sondern kombiniert oder kumuliert auftreten. Niemand ist ausschliefdlich
Frau oder jung oder dunkelhautig oder gesund oder Inhaber einer oder mehr als
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einer Staatsangehdrigkeit, usw. Der Begrift der Minderheit ist dementsprechend
komplex, relativ und und flieBend. Viele der hier aufgelisteren Merkmale sind
nicht dualistisch zu sehen, erwa nach dem Muster ,religios™ vs. . nicht religios”, son-
dern oft jeweils als eine Reihe von verschiedenen Optionen. Zugehérigkeiten und
Difterenzen werden durch personliche Identititsbildung, durch soziale Interakrion
{individuelles oder Gruppenverhalten), durch Eigen- und Fremdzuschreibung, so-
wie durch die Gesetzgebung und die Praxis der Institutionen zum Thema gemachr.
Im Hinblick auf die bewusste oder unbewusste Verreidigung von Mache und Privi-
legien kann es zu Stercotvpenbildung und zu mehr oder weniger offenkundigen
Diskriminierungen kommen, fiir welche Namen wie Rassismus, Sexismus, usw.
geschaffen wurden. Eine in diesem Sinne programmarische englischsprachige
Buchpublikation nennt sich Readings for Diversity and Social Justice: Racisin, Se-
xesm, Anti-Semitisin, Heterosexisim, (Mnfuu, and Ableisim (Adams u.a. 2000)." Das
Phinomen, dass Merkmale bzw. Differenzen nic isoliert auftreten, sondern als sich
vermischende oder kreuzende Ditterenzlinien, wurde Intersektionalitit genanne
(Kriiger-Potratz & Lutz 2002). Der negativen, weil ausgrenzenden und benachrei-
ligenden, Diskriminierung wird der Begritt .positive Diskriminierung” entgegen-
gesetzt, der in der Politik und Praxis der Institutionen zu konkreten Malinahmen

tithren kann oder zumindest soll.

Wie schwer wiege . Kultur™?

Der Stellenwert der verschiedenen Merkmale, die zu Distinktionen und Diskrimi-
nicrungen fithren konnen, har sich im Laufe der Zeit geindert und ist je nach Diszi-
plin und Forschungsansatz unterschiedlich. Nach Ansicht des Psychologen und Sozi-
alwissenschaftlers Carmel Camilleri ist Kulour (und somic kulrurelle Zugehorigkeit
und kulturelle Ditterenz) im Verlauf des zwanzigsten Jahrhunderrs zur wichrigen
analytischen Kategorie avanciert — mindestens cbenso wichtig wie soziale Herkuntt,
Alter und Geschlecht bzw. Gender (Camilleri 1995). So erkliren sich die Heraushil-
dung und Faszination von Begriften wie interkulturell, multkuleurell, ranskulturell
(Antor 2006} sowie die oft hitzige, manchmal auch spitzhindige Debarte dartiber.
Fiir einige Soziologen ist die ethnische Zugehirigkeit von Migranten und die
damit verbundene Rede von Differenz und Diversidir cin tiberbewertetes Phiino-
men der sozialen Konstrukeion. Bedeutend seien nicht die ethnische Zugehorigkeit
und die kulturellen Unterschiede (im ethnonatonalen oder ethnoregionalen Sinne),
entscheidend sei vielmehr die sozioskonomisch bedingte Ungleichheir (Bukow &
Llaryora 1998). Fiir andere ist die Diversitit der gegenwiirtigen Migration weder

4 Dass ageron ehenso wic weitere WJsmen™ hier nicht autgelister warden, st vielleiche reer Zutall,
In den Vereinigren Straren st die Erwithnung des Alters bei Bewerbungen weder iblich noch er-
witnsche. Bei Finstellungen gilt die Diskriminicrung von Sentoren niche nur als ethisch niche ver-
trethar, sondern unter Umstinden auch als serathar,
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nur unter ethnischem Aspekt noch ausschliclich soziobkonomisch zu fassen. Ste-
ven Vertovecs Konzept der super-diversity hebt hervor, dass bei der Beschreibung
von Migration, wie sic sich heute gestaltet. eine grofie Bandbreite von Variablen
beriicksichtigr werden muss. Das Wort _multikulturell” kénne diese Komplexitit
nicht mehr erfassen. weil es sich auf einen vor allem hinsichtlich des sozioskonomi-
schen Hintergrunds, aber auch hinsichtlich der Anzahl der Herkunfislinder und
der Destinationen homogencren Migrationstypus beziehe, der fir die 1960er/
1970er Jahre charakeeristisch war. Aber selbst vor diesem Hintergrund wiire es nach
Vertovee ausgesprochen toricht, die Kategorie der Ethnie ganz auflen vor zu lassen
(Vertovee 2010). Aus der Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts ist denn auch
bekanne: Wenn Individuen und Gruppen, die sich als ciner bestimmten ethnischen
Minderheit zugehorig definieren und von der Mehrheit als solche definiert werden,
im Namen einer politischen Doktrin der nationalen und kulturellen Hegemonie
sowie der staatlich verordneten Assimilation aus ihrem ékokulrurellen Zusammen-
hang gerissen und zwangsassimiliert werden, wie es zum Beispiel bei zahlreichen
cthnischen Minderheiten und Nationaliciten in den Republiken der ehemaligen
Sowjetunion der Fall war. bleiben die persénlichen und sozialen Schiden nicht aus
(Allemann 2010},

Die Thematisierung von Differenz (ausgehend von der kulturellen Ditferenz) in
den Sozialwissenschafren hat im zwanzigsten Jahrhundert einen Wandel erfahren,
indem sich vier Hauprpositionen, dic zugleich als erkennnistheoretische Ennwick-
lungsstadien gesehen werden konnen. herauskristallisieren lassen: Frstens die Ne-
gierung der kulrurellen Vielfalt im Namen der Assimilation: zaweiztens der Multikul-
uralismus: drittens das Herunterspiclen der kulturellen Differenz und die Kricik
am Multikulturalismus zugunsten der Bedeutung des Soziookonomischens vierrens
das EinflicRen aller Differenzen (auch der soziokulturellen) in eine vielschichtige
Diversitit (Allemann-Ghionda 2002a, S. 487 ). Darauf wird im Kontext der Be-
schiftigung mit Interkulturalicic und Diversitit in der Bildung im Kapitel [.2 aus-
fiithrlicher eingegangen.

Zum heutigen Stand der wissenschaftlichen Diskussion iiber Diversicit kann
folgende Zusammenfassung gewagt werden: Der Begriff Diversitat bzw. diversity
hat sich von einem betont ethnokulturellen Verstindnis zu ciner breiteren und
komplexeren Auttassung, die vicle Differenzaspekre zum Thema macht, enowickelt
(Dietz 2007). Allerdings scheint der ethnokulwurelle Fokus durchaus noch seine
Anhinger zu finden. Nach dem elekrronischen Nachschlagewerk Diversity Dictio-
nary” bedeutet diversiry: ;

|- al situation that includes representation of multple {ideally all) groups within a
prescribed envrronment, stechr as o university or a workplace. 1 his word nost cormmondy
refers to differences between cultural groups, although icis also wsed to deseribe difte-
rences within cultural groups, e.g. diversity within the Asian-American culture inclu-
des Korean Americans and Japanese Americans. An enmphasis on accepting and res-
pecting cultural differences by recognizing that no one culture is intrinsically superior
to another underlies the current usage of the rerm (Diversity Dictionary™ 2009
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Die Kritik an genau dieser Kulturalisierung und an der Essentialisierung von Di-
versitat ist seit Jahrzehnten Bestandreil der Debatre und komme aus verschiedenen
ideologischen Positionen. Ein prominenter kritischer Ansatz von progressiver Seite
komme aus den posi-colonial studies. Der von einem en gen Diversititsbegritf inspi-
rierte, institutionelle Multikulturalismus, der auf die Bildung von communities so
viel Wert legt, wurde etwa an den nordamerikanischen Universititen in teilweise
extremen, geradezu segregierenden Formen praktiziert, indem (der Hohepunkt
war in den 1980er Jahren) in den Inhalten der Curricula und in der Rekruticrungs-
praxis ethnische und andere Minderheiten aus sichtbar gemache wurden, ja teil-
weise die erablierten Mehrheiten verdringen sollten. Das betrat sowohl die Diffe-
renzlinie der Hautfarbe als auch die des Geschlechts (Steiner-Khamsi 1992), Damit
ging und geht die kontrovers diskuticrte Praxis der Quotenregelung einher. Die
karikaturale Auffassung von Multikulturalismus und die ihr zugrunde licgende
Philosophic werden von Vertretern der post-colonial studies als neue Spielart des Ko-
lonialismus geschen: So wie der Orientalismus der Autklirung und der Kolonialis-
mus des 19. Jahrhunderts den exotischen Anderen kulturalisiert haben, geschieht
im ethnisierenden Multikulturalismus — obgleich die Absicht emanzipatorisch ist
— cine nochmalige, nicht minder problematische Reifizierung des Anderen (s. dazu
Said 1997; zur Kritik an den post-colonial studies sowic zur Kritik an der Kritik
siehe Hall 1997). Aus konservativer Warte (damit ist eine Haltung gemeine, dic
Diversitir weder als .normal™ noch als per definitionem vorteilhaft oder wiinschbar
oder besonders forderungswiirdig versteht) haben sich zahlreiche Autoren an der
Kontroverse beteiligrt und die aus ihrer Sicht negativen Auswirkungen der Diversi-
tatsideologie und -politik sowie der daraus hervorgegangenen Programme positiver
Diskriminierung kritisiert (D'Souza 1991; Wood 2003).

An dieser Stelle erscheint eine Anmerkung zu den Begriffen Diversitit und He-
terogenitdt notwendig. Heterogen — vom Griechischen £tegoyevnc abgeleitet —
bedeuter laut einem gingigen Universalworterbuch der deutschen Sprache ver-
schiedenartig, ungleichartg, uneinheitlich.” Divers — vom Lateinischen abgeleitet
— bedeuter ,abweichend, verschieden. unterschiedlich™ (beide Definitionen aus
Dudenredakrion 2003). In der Alltagssprache wird diverse™ im Sinne von ,eini-
ge, verschiedenartige™ verwender, wobei die Konnotation ,bunt gemischt™ mit-
schwingt. Das Wort wheterogen™ hat in der Alltagssprache ebenfalls die Konnota-
tion ,bunt gemischt”, aber auch ,von auswirts kommend" inne, oft mit einem
leicht negativen, problembehafteten Beigeschmack. In der sozial- und erzichungs-
wissenschaftlichen Fachliteratur sind sowohl LHeterogenitit™ (vel. die Detfinition
von Gogolin & Kriiger-Potratz 20006, S. 11-12) als auch , Diversitic” iiblich. Der
Begrift der Diversitir wird in wissenschaftlichen Texten sowie in normativen
Schritten der supranationalen Organisationen sowohl deskripriv als auch normariv
verwender, ndmlich in Verbindung mit der Idee der Wertschiitzung derselben.

Etymologisch betrachret, enthalten die Begriffe \heterogen® und ,divers” keine
Wertung. Der Gebrauch der Begritfe in der Gesellschaft verleiht ihnen die Konno-
tation, die in einem bestimmren historischen Zusammenhang die Menschen und
die Institutionen fiir passend halten, Und diese hinzugetiigten Bedeurungen sind
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keineswegs homogen, sondern davon abhiingig, wie ausgeprigt die negativen und
positiven Vorurteile derjenigen sind, die sich die Bedeutungen vorstellen.
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Diversitit start Dehizit und Ditterenz

In der gegenwirtigen erzichungswissenschaftlichen Debartre ersetze der Begritt Di-
versitit gewissermaBen den Begrift Multikulturalicic, die interkuleurelle Pidagogik
wird in vielen Texten zur Pidagogik der Vielfalt oder der Diversidir. Dabei wird
Diversitit genauso wie in Lumpal\dlcn Anti- D:xl\rlmmnrmwsln.hrlm]cn nach ver-
sduulcnun Kriterien oder Kategorien entlang mcehrerer Differenzlinien definicrt
(vgl. Kriiger-Potratz & Lutz 2002). Die (;wuml)crsmllu ng von Defizithypothese
Vs, l)1|fuuuh\pt)rhc‘m 16st sich 1n einer Dl\L’I‘st[.l[‘sh\'p()t}‘lLSL auf, die aber die
Wirklichkeit der gesellschaftlich hergestellten Ungleichheit nicht negieren kann.

Aus padnﬁomsdur Sicht kénnen mmduuns vier Difterenzlinien defintert wer-
den. die besonders relevant werden, weil die Politik und die Praxis der Bildungsins-
ticutionen sie als relevant erkliren:

o Kultur und Ethnie: imaginire, sozial besummre U nterschiede zwischen Einhei-
mischen® und . Auslindern®, Mehrheiten und Minderheiten. Damit verkniiptt
sind die Kriterien Abstammung, Kultur. Nationalitit, Herkunftssprache, Reli-
gion; je nach sozialem und politischem U mfeld und abhingig von der jeweiligen
Wissenschaftskulour eines Landes kann Rasse thematisiert werden oder nicht;

o Geschlecht, Gender und sexuelle Orientierung: Unterschiede zwischen Midchen
und Knaben, Frauen und Minnern, anderen Ausprigungen von Geschlecht und
Gender;

o Klasse. Sehicht oder soziales Milien: Unterschiede zwischen Personen aus mehr oder
minder privilegierten oder ben: ichreiligten sozialen Gruppen oder Milicus; damit
verbunden \md der soziodkonomische Status und das Bildungsniveau der Families

o Individuelle kirperliche, mentale und seclische Zustiinde, die wiederum unrerschied-
liches Lernverhalten und Fihigkeiten, Behinderung oder Nichtbehinderung (wbi-
liry) zur Folge haben, was wiederum von den schulischen und unﬂmmndm Insti-
tutionen als Kriterium fiir Sonderbehandlungen verschiedener Are benucze wird.

Gegenwirtig tiberwiegt im philosophischen sowic im sozi: il- und erzichungswissen-
schaftlichen Diskurs diz Auffassung, dass Diversitit zwar teilweise natiirliche und
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genetisch bedingte Elemente enthilr (dies gilt fiir cinige der oben genannten Difte-
renzlinien. zum Beispiel fir kérperliche Merkmale, in besonderem Mafle), aber hin-
sichtlich ihrer Konzeprualisierung und Behandlung immer ein soziales Konstruke ist.
Die Zugehorigkeit zu einer Kultur kann ebenso wie die soziale Herkuntr, die sexuelle
Orientierung oder cine Behinderung in einer Gesellschatt, in einer Institution zum
Problem gemacht werden oder nichr. Daftir halten Bildungsinstitutionen eine dis-
kriminierende oder eine tordernde Sonderbehandlung, oder aber Gleichbehandlung
ohne Riicksicht auf Unterschiede bereit. ks zeigt sich insofern cine Konvergenz der
theoretischen Diskurse, als fir jede der genannten Difterenzlinien im wissenschattli-
chen Diskurs und in der Rhetorik der Institutionen das Ziel der Integration und der
Inklusion bevorzugt wird — im Gegensatz zur immer noch hiutigen Praxis der Segre-
gation und der Diskriminierung sowie auskinderpadagogisch inspirierter Ansize.
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4. Diversititskompetenz als iibergreifendes

Bildungsziel

4.1 Konturen und Ziele einer interbulturellen und
diversititsbewussten Bildung

Vor dem Hintergrund der Kritik an kulturalistischen Reduktionen der interkultu-
rellen Pidagogik im Sinne der Ausweitung der Perspektive auf eine Vorstellung von
Diversitit, die viele Differenzlinien einschlieft, kénnte eine Definition von inter-
kulrureller, diversititsbewusster Bildung so lauten:

Interkulturelle Bildung ist cine pidagogische Option, die folgende Elemente ein-
schlieft: In der Bildung wird sprachliche und soziokulturelle Vielfalc organisatorisch,
inhaldich und methodisch thematisiert. Der Unterricht bringt unterschiedliche, im
weitesten Sinn kulturell geprigte Inhalte, Lebensweisen und Perspektiven zur Geltung,
setzt sie zueinander in Beziehung und betrachrer sie gegebenenfalls kritisch. Lebenswei-
sen, kulturelle Artefakee und Sprachen von nationalen und zugewanderten Minderhei-
ten kénnen je nach Zusammensetzung der Bevdlkerung und nach Art des Bildungsan-
gebots daran beteiligt sein, es muss jedoch nichr zwingend so sein. Jedenfalls wird un-
abhiingig von der leiblichen Anwesenheit von Personen mit unterschiedlichen soziokul-
turellen Hintergriinden oder ethnischen Zugehorigkeiten oder Sprachen oder Religio-
nen darauf geachtet, dass Anerkennung, Gleichheir und gerechte Behandlung aller die
handlungsleitenden Ideen sind.

Eine Bildung, die sich — breit aufgefasst — als interkulourell und pluralistisch versteht
(jenseits der Dichotomie Mehrheit/Minderheit), bietet Wissen und Instrumente an,
um den soziokulturellen Horizont eines jeden Individuums zu erweitern. Es geht um
den Autbau interkultureller Kompetenzen. Menschen sollen befihigt werden, Unter-
schiede (Differenzen) zu analysieren und zu verstehen, ohne alles auf vermeindliche kul-
turelle ,Eigenheiten® und ,Konflikte® zuriickzufiihren. Eine solche Bildung und Erzie-
hung soll Menschen besser in die Lage versetzen, sich in Gesellschaften zurecht-
zufinden, die zunchmend plural sind.

Eine so aufgefasste interkulturelle Option ist keine Selbstverstindlichkeit, sondern
setzt ein Umdenken voraus, gehen doch viele Darstellungen in westlichen Lehrpli-
nen und Lehrmitteln implizit von einer vermeintlichen Uberlegenheit der europii-
schen oder — weiter gefasst — der westlichen Kultur aus; oder sogar — enger gefasst —
der angelsichsischen, weiffen, protestantischen Kultur. Die vorherrschende Kultur
eines jeweiligen Bildungssystems ist hiufig unreflektiert ethnozentrisch und richtet
sich in vielen Lindern nach einem monolingualen Habitus (Gogolin 1994). Im All-
tag neigen Einzelne, Gruppen und Institutionen dazu, andere aufgrund bestimmter
Merkmale, z.B. Hautfarbe oder Religion, Einkommen oder sexuelle Orientierung,
zu diskriminieren (Allport 1954). In der Praxis des menschlichen Zusammenseins
— und davon sind Schulen und andere Bildungsinstitutionen nicht ausgenommen
—, Ist es oft so, dass ethnische, nationale und soziale Vorurteile die Interakrion trii-
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ben oder jedenfalls mafgeblich bestimmen. Dem nordamerikanischen Soziologen
Robert D. Putnam zufolge stellen Einwanderung und Diversitir eine grofle Chance
fiir die jeweilige Gesellschaft dar, und zwar in kultureller und wirtschaftlicher Hin-
sicht. Kurzfristig reduzierten Einwanderung und ethnische Diversitit jedoch die
gesellschaftlichc Solidaritit und das soziale Kapital (Putnam 2007, S. 137). Diese
Schwierigkeiten lassen sich in vielen Schulen und anderen sozialen Zusammenhiin-
gen beobachten.

Soziokulturelle Vielfalt ist also in den meisten ernsten Situationen, aber auch im
ganz unspekrakuliren Alltag nicht leicht zu akzeptieren, konkret zu leben und ins-
titutionell zu handhaben, namentlich wenn die Verteilung von materiellen und
symbolischen Giitern (zum Beispiel: Machr, berufliche Positionen) im Spiel ist.
Fiir eine interkulturelle Padagogik, die sich der vielschichtigen Diversitit bewusst
st und sich an alle wendet — also nicht zwingend die Anwesenheit von ethnischen
Minderheiten voraussetzt, erscheinen folgende Ziele plausibel:

« Alle Arten von Mehrsprachigkeit wertschitzen und fordern — vom Fremdspra-
chenunterricht iiber den herkunftssprachlichen Unterricht fiir Schiiler mit Zu-
wanderungsgeschichte oder Angehérige von Minderheiten bis zu zweisprachigen
Schulen, die unabhingig von der Herkunft allen offenstehen;

« Wissen iiber und Verstehen von Migration, Minderheiten und allen Aspekten
von Pluralitit bzw. Diversitit — nicht nur im ethnonationalen, sondern in einem
umfassenden Sinne, erwerben und verarbeiten; eine pidagogisch reflektierte
Auseinandersetzung mit dem Phéinomen der Diversitit begiinstigen;
Die schulische Integration und den Bildungserfolg von allen Schiilern, insbeson-
dere von solchen aus sozial schwachen Familien einschlieflich derjenigen Schii-
ler mit Migrationshintertgrund, die aus sozial schwachen Familien kommen,
fordern. Dieses Ziel setzt voraus, dass die Bildungsinstitution bewusst Sterco-
type, Zuschreibungen und Katalogisierungen der Schiiler aufgrund der sozialen,
ethnischen, sprachlichen Zugehérigkeit sowie aufgrund von Geschlecht und abi-
lityldisability vermeidet;

« Den Erwerb bzw. die Vertiefung von interkultureller sowie sozialer Sensibilitdt
und Kompetenz, eingebunden in das Bewusstsein um die nationalen, transnatio-
nalen und interkulturellen Dimensionen der heutigen Welt, begiinstigen; dazu
tragen die Curricula aller Facher bei, das heift: Interkulturelle und diversititsbe-
zogene Bildung ist kein eigenes Fach, sondern ein Querschnittsprinzip.

Eine interkulcurelle Padagogik, die sich auf ein umfassendes Verstindnis von Di-
versitit beruft, kann streng genommen nur inklusiv sein, denn jede Exklusion oder
getrennte Behandlung (cinschlieRlich des Erteilens von Unterricht) wiirde bestiti-
gen, dass Differenzen _existieren” und Probleme verursachen, daher im Rahmen
getrennter Angebote beibehalten werden miissen, um nicht den ,normalen® Be-
trieb mit ,homogenen® Gruppen zu storen.
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4.2 Interkulturelle Kompetenz an gesichts eines ert weiterten
Konzepts der Diversitit

In die Diskussion der interkulturellen Bildung flieRen Forschungsergebnisse und
Argumente aus verschiedenen Richtungen und Disziplinen ein, darunter die Psy-
choanalyse, die Philosophie und die Ethnologie. Im Hinblick auf die Forderung
der interkulturellen Kompetenz sind theoretische und empirische Erkenntnisse aus
der Sozialpsychologie von besonderer Bedeutung.

Kommunikation ist ein swischenmenschlicher Vorgang, an dem einzelne Personen
oder Gruppen beteiligt sein konnen. In einem groflen Teil der Literatur wird still-
schweigend davon ausgegangen. dass Kommunikation universellen Regeln tolgt und
kulturneutral ist, das heifdt: kuleurelle und soziotkonomische Zugehodrigkeiren und
Unterschiede werden gar nicht oder nur beiliufig thematsiert, so zum Beispiel im
vielleicht meist rezipierten Modell der menschlichen Kommunikation, dem Modell
von DPalo Alro (Warzlawick u.a. 1990). Die Komponente der kulturellen bzw. ethni-
schen Zugehorigkeiten und Differenzen spielt bei ecinem Teil der Vorurteilsforschung
dann eine Rolle, wenn es um ethnische oder kulturelle Vorurteile geht. Explizit wer-
den Kommunikation und Kuleur in den Modellen in Verbindung gebracht. die sich
der theoretischen und empirischen Erforschung der interkulturellen Sensibilisierung
und Kommunikation widmen. Zu den am meisten beachteten Modellen gehore das
Modell der interkulturellen Sensibilisierung von Milton und Janet Bennett 'ngi‘ Abb.
5). Hier werden sechs Stadien der interkuleurellen Sensibilisierung beschrieben.

Laut diesem Modell wird angenommen, dass es moglich sei, durch angemessene
Ubungen Personen bei der Entwicklung einer erhdhten interkulturellen Sensibili-
sierung zu unterstiitzen (Bennett 2003). Janet Bennett beschreibt Modelle des in-
terkulturellen , Training” fiir Erwachsene, die genau auf die sechs Sradien zuge-
schnitten sind und zum Ziel haben, Personen und Gruppen so aus- oder fort-
subilden, dass sie zu einer hoheren Kompetenz auf dem jeweils hoheren Stadium
gelangen. Die Grafik kénnte zur Annahme verleiten, dass jede Person die sechs
Seufen erklimmt bzw. die sechs Stadien durchliufr, genauer: durchlaufen kann, vor
allem dann, wenn sie besummte ‘Trainings absolvierr. Eine andere Annahme
kénnte lauten, dass manche Personen auf einem der Stadien (zum Beispiel auf ei-
nem der drei ethnozentrischen Stadien) stehen bleiben und sich nicht weirer entwi-
ckeln. In Bennetrs Modell fehlt eine siebre Haltung, die als bedingungslose Here-
rophilie® bezeichnet werden konnte; in diesem Falle ist die Person gegentiiber
.anderen” Kulturen ausgesprochen, prinzipiell und kritiklos offen, auch in Erman-
gelung von Informationen relativistisch.® Die Wirklichkeit ist komplizierter. Es ist
denkbar und zu hoffen, dass jemand, der in einem Training wie den von Janet Ben-
nett beschriebenen (oder im Schulunterriche oder in der Hochschulbildung) etwas

6 Dhiese mogliche Ergiinzung von Bennetts Modell haben Studierende im Rahmen mcines Qbersemi-
nars Interkulurelle Kommunikation und Kompetenz aus plidagogischer Sicht” (Sommersemester
2012) aus selbst entworfenen Rollenspiclen hergeleitet. Bet Bennent lautet dic Figur reversal”.
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Ething-
relatvismus
Integration

I Erfahrungen aus verschiedenen Kulturen verenen sich in der [dentitat einer Person

Adaption
Es werden die Perspektiven-anderer Kulturen in die eigene integriert

Akzeptanz
Andere Kulturen werden als gleichwertig empfunden

Minimierung
Die eigene Kultur wird als universell empfunden

Abwehr
Die eigene Kultur wird als die einzig gute Kultur empfunden

Leugnung
Die eigene Kultur wird als die einzige empfunden

Ethnao-
zentnsmus

Abb. 5: Developmental Model of Intercultural Sensitivity (DMIS) nach Bennerr 2003,
S. 158

Neues und Einschligiges lernt, dadurch interkulcurell sensibler und kompetenter
wird. Ebenso denkbar ist es aber, dass manche Personen aufgrund biographischer
Erfahrungen bessere Voraussetzungen als andere mitbringen. Erkennrnisse aus der
Psychoanalyse und aus der Sozialpsychologie, insbesondere aus der Vorurreilstor-
schung, kénnen zusiwzliche Erklirungsversuche lietern: Die Begritfe open minded
und close minded (Rokeach 1960) kennzeichnen den Gegensatz zwischen Offenheit
und Gefangensein in den eigenen Vorurteilen,

Die empirische Evidenz fiir die Machbarkeit und Wirksamkeit von [ Trainings®
erscheint bisher schwach, unter anderem weil die Operationalisierung, geschweige
denn die Evaluation der interkulturellen Sensibilisierung sich schwierig gestalten
diirfre. Dennoch erweist sich das bennettsche Modell als interessant tiir die Analyse
und Weiterentwicklung von Lehrplinen, die ausdriicklich das Ziel einer Erhihung
der interkulturellen Kompetenz erwa durch den Fremdsprachenunterricht verfolgen
(Gabel & Hesse 2004). Wie interkulturelle Kommunikartion in der Praxis startfindet
(unabhingig davon, wie kompetent die beteiligten Personen sind), war schon in den
1960er Jahren Gegenstand von sprachwissenschaftlichen Studien (Gumperz 1969).
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Theoretische Modelle (etwa das von Janet und Milton Bennett) argumentieren oft
s0. als ob interkulturelle Kontakre in cinem klassenlosen Raum startfinden wiirden,
und unterschitzen somit die hiufig vorhandene Macht- und Prestigeasymmetrie.
Modelle zur Beschreibung der interkulturellen Sensibilicat und Kompetenz sowie em-
pirische Forschungen iiber die Pragmartik der interkulturellen Kommunikation sind
fiir das pidagogische Handeln brauchbarer, wenn sie die Variable des soziobkonomi-
schen Status mit cinbezichen. Interkulrurelle Kompetenz lisst sich dann so definieren:

Interkulturelle Kompetenz ist cin Biindel von Kenntnissen und analytischen sowie al-

fektiven und kommunikativen Fihigkeiten, die es dem Individuum ermiglichen,

« bei Menschen Verhaltensweisen, die soziokulturell spezifisch sein konoten und als
Unterschiede™ wahrgenommen werden. zur Kenntnis zu nchmen und zu verstehen,
dass es sich um Ergebnisse ciner bestimmiten Geschichte, Sozialisation, Biographic,
also um soziale Konstruktionen handelt:

« das Soziokulturelle vom Soziodkonomischen auscinanderzuhalten, damic nicht jede
als wanders” wahrgenommene Verhaltensweise auf angebliche kulturelle Ditterenzen
projiziert wird:

o dariiber zu reflektieren, weshal
ner bestimmren Gruppe und ihrer Kultur hiufg vorkommt und fiir diese charakte-
ristisch erscheint, einem fremd oder irriticrend anmutet, und die Irritation zu dekon-

s cine bestimmue Verhaltensweise, die vielleicht in ei-

struleren; :

« sich so zu verhalten, dass der kuleurelle Unterschied oder das Missverstandnis nicht
sum Kontlike eskaliert

o in Situationen des kulturellen Nebeneinanders und der Begegnung Ambiguitirstole-

ranz walten zu lassen, was wicderum voraussetet, dass die cigenen Wahrnehmungen

und Gefiihle dekonstruiert werdens _
L‘ Missverstindnisse anzusprechen (Merakommunikation). |

e

Diese Kompetenzen kommen erst zum Tragen, wenn das Individuum bereit und in
der Lage ist, seinen eigenen Fihno- und Soziozentrismus zu erkennen und dariiber
u reflekticren. Auf dieser Ebene der Reflexivitit flieflen wissenschaftliche Erkennt-
nisse und die personliche Verarbeitung eigener Stereotype und biographischer Er-
fahrungen zusammen, kombiniert mit dem Willen, sich verstindlich mitzuteilen
und zu verhalten, kurz: zu einer wirksamen Kommunikation aktiv beizutragen.
Interkulturelle Kompetenz ist keine in Stein gemeiflelte Fahigkeir, die sich so klar
definieren lisst wie etwa die Kompetenzen eines lernenden Skifahrers in den Klas-
sen 1 bis 5. Es ist vielmehr eine dynamische Eigenschaft, die stindig auf die Probe
gestellt wird und sich stindig weiterentwickeln kann, indem die Person sich Wissen
aneignet und Erfahrungen bewusst verarbeitet. '

Anders als in bekannten Modellen der interkulturellen Kompetenz und Sensibi-
lisierung sowie der interkulturellen Kommunikation, die das Thema der sozialen
Ungleichheit vollig ausklammern oder zumindest nicht ausdriicklich erwihnen,
wird in der hier vorgeschlagenen Definition das Thema der sozialen Ungleichheit
als iiberaus bedeutend angesprochen. Die oft (aber nicht immer) essentialistische
Reduktion auf kulturelle Differenzen” mancher Formen von interkulrureller Bil-
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dung fihrt niamlich dazu. dass zum Beispiel Lehrpersonen, Sozialarbeiter, Arzre,
par;tmcdizinischcs Personal und andere Professionelle. die sich in berutlichen All-
rag mit diversen™ Klienten austauschen, ihre Stercotvpe iiber angeblich kulturell
bedingte Lernsrile. Krankheitsverhalten, Einstellungen zu oftentlichen Institutio-
nen (usw.) bestitige schen, festigen und weiter verbreiten. Wenn aber ein erweiter-
res Verstindnis von Diversitit dem professionellen Handeln zugrunde liegt, bei
dem iiber den eigenen Ethnozentrismus s Soziozentrismus retlekeiert wird, ist
die kommunikarive Sensibilitit nicht nur auf Interkulturalitic ausgerichrer, son-
dern diversicitsbewusst und somit potenziell eftekiver.

Die Fihigkeit zur Metakommunikation iiber Bedeutungen und Missverstind-
nisse impliziert rwingend cine mindestens ausreichende gemeinsame sprachliche
Grundlage. Aus dieser Sicht wird dic Bedeutung der Forderung der Mehrsprachig-
keit ersichdich. Deshalb beschiiftige sich die Forschung tiber die Steigerung inter-
kultureller Kompetenz im H‘cmdxprachcnuntt:rricht zunchmend mit der Frage,
welche Verkniipfungen zwischen sprachlichen und interkulturellen Kompetenzen
bestehen (Bennett wa, 1999).

Der sozialpsychologische Ansarz und der sprachwissenschaftliche bzw. sprachdi-
dakrische Ansatz streben eine Verbesserung der interkulturellen Sensibilisicrung
und Kommunikationstihigkeit nach den spezifischen Methoden der jeweiligen
Disziplinen an. Aut die Zusam menhinge zwischen Mehrsprachigkeit und interkul-
tureller Kompetenz im Rahmen ciner interkulturellen. diversititsbewussten Bil-

dung gehen wir im zweiten Kapitel dieses Buches ein.

4.3 Interferdruralitit und Diversitit im Curviculum der allgemeinen Bildung

Der Erwerb oder die Vertictung interkultureller Kompetenz ist also ein wichriges
Ziel der interkulrurellen Bildung bzw. einer Bildung, die Diversitit mit einbezicht.
Nach den sozialpsvchologischen Theorien und Modellen der interkulturellen Sen-
sibilisierung — als viel zitiertes Beispiel wurde hier das Bennettsche Modell vorge-
stelle — gibt es spezifische Trainingsmethoden, die sozialpsychologische Theorien
und Forschungsergebnisse in f'hun;;cn umserzen, die mit verschiedenen Aleers-
gruppen in verschiedenen Bildungssertings angewandt werden kénnen. In der for-
malen Bildung — von der € srundschule bis zur Hochschulbildung — gehr es weniger
darum, durch Training interkulrurclle Kompetenz zu optmieren, sondern es geht
um die Ziele und Inhalte der Curricula: wie diese zu gestalten sind, ist in der bil-
dungstheoretischen sowic der allgemein didaktischen Diskussion Thema. Die all-
gemeine Bildung ist bisher Gegenstand von Uberlegungen, cinmal indem die his-
torische Entwicklung von e¢iner monokuleurell und national gedachren zu ciner die
Interkulturalicic und Internationalitic cinbezichenden allgemeinen Bildung rekon-
struiert wird (Klafki 1998; vgl. Allemann-Ghionda 2002a, 5. 483 ff.), dann aber
auch hinsichtlich der curricularen, didaktischen Konkretisierung quer durch alle
Ficher und auf allen Bildungsstuten (Reich u.a. 2000; Holzbrecher 2004; Parker
2004). Im Allgemeinen ist in der Literatur nicht von einem spezitischen Fach inter-
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kulturelle Bildung oder Pidagogik der Diversitit die Rede, sondern von cinem
transversalen Prinzip, ciner Idee, die sich durch alle Ficher hindurch bemerkbar
machen sollte. Ein eigenes Fach wiirde die interkulturelle und die Diversititspida-
gogik marginalisieren, wihrend die Transversalitit sie zur Querschnitcdimension
auf allen Bildungsstufen bis hin zur Lehrerbildung macht (Terhare 2000). Zwei
Grundoptionen werden diskuriert: Entweder das interkulturelle Lernen wird in je-
dem Fach und in jede Fachdidaktik eingefiihre, oder das Curriculum der Oberstute
und der Hochschulbildung wird komplett neu gestaleet, damit dic Ideen der Inter-
kulturalitic und der Diversitit voll zum Tragen kommen. Der US-amerikanische
Erzichungswissenschaftler Walter C. Parker loter Moglichkeiten aus, Diversitit,
Globalisierung und demokratische Erzichung im Curriculum erfahrbar zu machen
(Parker 2004). Der frankokanadische Erziehungswissenschaftler Fernand Ouellet
reflekriert tiber seine cigene, langjihrige Lehre und verbindet interkulturelle Bil-
dung mit cirizenship education (Oueller 2012). Die US-amerikanische Philosophin
Martha C. Nussbaum verbindet Diskurse des Multikulturalismus mit feministi-
schen Argumenten und der multreligiosen Thematik. zeichner Linien zur antiken
Philosophie und antwortet so auf die konservativen Kritiker des Multikulturalis-
mus der nordamerikanischen Hochschulbildung der 1980er Jahre im Sinne einer
Verteidigung der Reform der liberal education (Nussbaum 1998). Letztere Konzep-
tionen miissen im Kontext der nordamerikanischen hsheren und Hochschulbil-
dung geschen werden, dic auf einem etwas anderen Verstindnis der allgemeinen
Bildung (/iberal education) im Rahmen der Hochschulbildung basieren als die kon-
tinental europiischen Bildungssysteme es tun.



