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Vorbemerkung 

 

 

Liebe (pädagogische) Fachkräfte, liebe Angehörige, 

 

schön, dass Sie sich darum bemühen, die Entscheidungskompetenz der von Ihnen begleiteten 

Personen zu unterstützen und zu erweitern! 

 

Dieses Dokument ist ein Nachschlagewerk. Es enthält alle Voraussetzungen, die laut einer 

Recherche in der aktuellen Fachliteratur bis 2021 notwendig sind, damit intentional-vorsymbolisch 

kommunizierende Menschen eine Entscheidung mit vorgegebenen Optionen treffen und 

kommunizieren können.  

 

Wenn Sie sich in dieses Thema einarbeiten möchten, dann bearbeiten Sie zuerst das zugehörige 

vierteilige, kostenlos nutzbare, digitale Lernmodul unter folgendem Link:    

 

https://digilehre.zflkoeln.de/lernmodule/unkategorisiert/voraussetzungen-fuer-

entscheidungskompetenz-von-vorsymbolisch-kommunizierenden-menschen-grundlagen 

 

 

Die Übersichten im vorliegenden Dokument helfen Ihnen dabei, Ihr neuen Wissens aus dem 

Lernmodul strukturiert anzuwenden, 

• wenn Sie zu einer konkreten Entscheidungssituation reflektieren wollen, warum die 

Entscheidungskompetenz der von Ihnen begleiteten Person dabei vermindert war. 

• wenn Sie allgemein überlegen wollen, welche Voraussetzungen noch geschaffen 

werden müssen, damit die Entscheidungskompetenz der von Ihnen begleiteten 

Person größer wird. 

• wenn Sie etwas zu einzelnen Voraussetzungen von Entscheidungskompetenz 

nachschlagen wollen. 

 

Beginnen Sie Ihre Reflexion immer mit dem ersten Baumdiagramm auf S. 6! 

 

So behalten Sie den Überblick und werden Schritt für Schritt zu den Voraussetzungen geleitet, die 

für Ihre Reflexion gerade relevant sind. Diese können Sie dann konkret prüfen, ob sie in der von 

Ihnen betrachteten Situation schon erfüllt sind oder ob sie evtl. zu einer verminderten 

Entscheidungskompetenz der von Ihnen begleiteten Person beitragen. Wenn letzteres der Fall ist, 

dann können Sie an diesen Aspekten Veränderungen ansetzen, um so mehr 

Entscheidungskompetenz für die von Ihnen begleitete Person zu ermöglichen. 

 

 

Viel Erfolg bei den Veränderungen für mehr Entscheidungskompetenz! 
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Baumdiagramme zur Orientierung 
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Grundbegriffe 

 

Entscheiden 
Der Begriff „Entscheiden“ beschreibt einen Prozess des präferenziellen Wählens zwischen 

mindestens zwei Optionen (Pfister et al., 2017, S. 2). Es geht also darum, dass eine Person durch 

ihre Wahl ihre Präferenz / Vorliebe für eine der möglichen Alternativen ausdrückt 

(Bröder & Hilbig, 2017, S. 621). Eine Entscheidung ist das Ergebnis dieses mentalen Prozesses 

(Glatzmeier & Hilgert, 2015, S. 11). 

 

Entscheidungssituationen müssen nicht nur eine Einzelperson betreffen. Sie können auch in 

Interaktion geschehen, wenn ein*e Kommunikationspartner*in eine Person fragt, ob diese A oder B 

möchte. Hier geht es um solche interaktiven Entscheidungssituationen, in denen 

Kommunikationspartner*innen einer entscheidenden Person Wahloptionen vorgibt. Oft sind das 

einfache Alltagsentscheidungen, z. B. ob eine Person Marmelade oder Honig essen oder am 

Nachmittag Freunde treffen oder Fernsehen möchte. 

 

Entscheidungskompetenz 
Der Begriff „Entscheidungskompetenz“ beschreibt die kontextspezifische Fähigkeit und 

Bereitschaft einer Person, etwas zu entscheiden, also in einer Entscheidungssituation präferentiell 

zwischen Optionen zu wählen. 

 

Zwei wichtige Aspekte in dieser Definition: 

„Fähigkeit“: 

Entscheidungskompetenz 

als Fähigkeit verweist 

darauf, dass die 

entscheidende Person für 

das eigenständige 

Entscheiden bestimmte 

Fähigkeiten und Wissen 

einbringen muss. 

 

„kontextspezifisch“:  

Wenn eine Person die 

notwendigen Fähigkeiten 

zum Entscheiden hat, 

garantiert das noch keine 

kompetente 

Entscheidungsfindung. Die 

Kontextspezifität von 

Entscheidungskompetenz 

meint, dass es von der 

spezifischen 

Entscheidungssituation abhängt, wie kompetent eine Person darin entscheiden kann. 

Situationsspezifische Faktoren der Umwelt bzw. der entscheidenden Person selbst beeinflussen, 

wie kompetent die entscheidende Person ihre Entscheidungsfähigkeiten in einem bestimmten 

Kontext jeweils umsetzen kann. Die Entscheidungskompetenz einer Person kann sich somit in 

verschiedenen Situationen unterschiedlich darstellen. 
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Entscheidungsprozess 
Ablauf eines interaktiven Entscheidungsprozesses (grober Ablauf der Phasen): 

 

1. Phase: Entscheidungsfrage 

• Die Kommunikationspartner*innen stellen eine Entscheidungsfrage und 

präsentieren dazu verschiedene Wahloptionen. 

 

2. Phase: Entscheidungsvorbereitung 

• Die entscheidende Person muss die Optionen und die Entscheidungsfrage 

wahrnehmen und verstehen und so erkennen, dass von ihr eine Entscheidung 

erwartet wird. Bei bewussteren Entscheidungen kann diese Phase ggf. auch 

beinhalten, dass die entscheidende Person nach entscheidungsrelevanten 

Informationen sucht. 

 

3. Phase: Entscheidung 

• Die entscheidende Person bewertet die vorliegenden Informationen und wählt 

eine Option aus. 

 

4. Phase: Entscheidungsmitteilung 

• Die entscheidende Person teilt ihren Kommunikationspartner*innen ihre 

Entscheidung mit, bspw. durch eine kommunikative Mitteilung oder indem sie 

nach einer Option greift. 

 

5. Phase: Entscheidungsverständigung 

• Die Kommunikationspartner*innen müssen die Entscheidung wahrnehmen, 

verstehen und als Entscheidung anerkennen. 

 

 

Intentional-vorsymbolisch kommunizierende Menschen als 

entscheidende Personen 
 

Als entscheidende Personen werden hier Menschen betrachtet, die (noch) intentional-

vorsymbolisch kommunizieren, also in einer frühen Phase ihrer Kommunikationsentwicklung sind.  

 

Diese Menschen wollen bewusst („intentional“) Anderen etwas mitteilen, z. B. welche 

Entscheidung sie getroffen haben. Aber weil sie bspw. eine Behinderung haben, können sie das nur 

mit ihren körpereigenen Kommunikationsformen wie Blickrichtung, (Zeige-)Gesten, Lauten oder 

Mimik. Sie können nicht sprechen, keine Bildkarten, Sprachausgabegeräte oder andere 

Kommunikationsformen mit Symbolen nutzen – sie kommunizieren „vorsymbolisch“. 
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Chronologische Sortierung der Voraussetzungen 

von Entscheidungskompetenz 

 

Übersicht über den Entscheidungsprozess 

Entscheidende Person Kommunikationspartner*innen bzw. Umwelt 
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Teilschritte der linken Spalte beziehen sich auf die entscheidende Person.  

 

Teilschritte in der rechten Spalte (kursive Schrift) beziehen sich auf die 

Kommunikationspartner*innen bzw. die Umwelt 

 

Teilschritte mit * werden nur relevant, wenn es im Entscheidungsprozess ein 

Verständigungsproblem gibt, das durch eine sog. Reparatur, bspw. eine Wiederholung oder 

Veränderung der ursprünglich unverständlichen kommunikativen Mitteilung, geklärt werden muss. 

 

 

Hinweis für alle folgenden Kapitelüberschriften: 

 

Kursiv geschriebene Überschriften beziehen sich auf Teilschritte der Kommunikationspartner*innen 

bzw. der Umwelt 

 

Normal geschriebene Überschriften beziehen sich auf Teilschritte der entscheidenden Person. 
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1. Phase: Entscheidungsfrage 

 

Vorhandene Entscheidungsmöglichkeit 
 

Der Teilschritt „Vorhandene Entscheidungsmöglichkeit“ der 

Kommunikationspartner*innen bzw. der Umwelt wird durch folgende Voraussetzungen 

ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Einstellungen der Kommunikationspartner*innen 

• Die offiziell geregelten Rechte der Person auf eigene Entscheidungen anerkennen (Ein-KP-5) 

• Selbstständiges Entscheiden auch bei Menschen mit Behinderung für umsetzbar halten  

(Ein-KP-6) 

• Von einer Entscheidungsfähigkeit der entscheidenden Person bei der anstehenden 

Entscheidung ausgehen (Ein-KP-7) 

• Der entscheidenden Person Entscheidungsmöglichkeit einräumen wollen und dafür ggf. eigene 

Interessen zurückstellen (Ein-KP-8) 

• Die selbstbestimmte Entscheidung der entscheidenden Person vor dem eigenen Bedürfnis, sie 

zu schützen, priorisieren (Ein-KP-9) 

• Die entscheidende Person als vorrangig verantwortlich für die Entscheidungsfindung ansehen 

(Ein-KP-10) 

• Der entscheidenden Person mit zunehmendem Alter mehr Entscheidungsbeteiligung 

zugestehen (Ein-KP-12) 

• Annahme, dass die entscheidende Person selbstständig entscheiden möchte und dies schätzt 

(Ein-KP-12) 

• Annahme, die momentane Präferenz der entscheidenden Person nicht sicher kennen zu können 

(Ein-KP-13) 

 

Wissen der Kommunikationspartner*innen 

• Grundsätzliches Wissen über Entscheidungsformen, die auch vorsymbolisch kommunizierende 

Personen nutzen können (Wis-KP-1) 

• Wissen, dass sich auch vorsymbolisch kommunizierte Entscheidungssituationen auf ein breites 

Spektrum an Inhalten beziehen können (Wis-KP-2) 

• Wissen, dass sich Präferenzen z. T. schnell verändern können (Wis-KP-3) 

• Möglichst umfangreiches Wissen über die Person und verschiedene Aspekte ihres Lebens  

(Wis-KP-4) 

• Wissen über Aufbau und Komplexitätsgrade von Entscheidungen allgemein (Wis-KP-5) 

 

Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen 

• Möglichkeiten zur Selbstbestimmung der entscheidenden Person erkennen und bewältigbare 

Entscheidungssituationen auswählen (Fäh-KP-1) 

• Balance finden zwischen der eigenen Fürsorgepflicht und dem Recht auf Selbstbestimmung der 

entscheidenden Person (Fäh-KP-2) 

 

Offizielle Regularien 

• Offizielle Regularien sehen Entscheidungsmöglichkeit vor (Reg-3) 

 

Alltagspraxis 

• Nutzung der Gestaltungsspielräume innerhalb der offiziellen Regularien und Abläufe für 

Entscheidungsangebote (All-1) 

• Entscheidungsangebote auch in Routinesituationen vorsehen (All-2) 
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Eine Entscheidungsfrage stellen 
 

Der Teilschritt „Eine Entscheidungsfrage stellen“ der Kommunikationspartner*innen 

wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Einstellungen der Kommunikationspartner*innen 

• Von einer Kommunikationsfähigkeit der entscheidenden Person in der aktuellen Situation 

ausgehen (Ein-KP-1) 

• Bereitschaft, sich mit Kommunikationsformen und -niveau an die entscheidende Person 

anzupassen (Ein-KP-2) 

• Annahme zur Hilfsbereitschaft der entscheidenden Person (Ein-KP-4) 

• Die grundlegend prosoziale Motivation, die kommunikative Botschaft zu übermitteln (Ein-KP-3) 

 

Wissen der Kommunikationspartner*innen 

• Wissen über Kommunikationsformen, die für die Person verstehbar sind (Wis-KP-6) 

• Ggf. Wissen über Aufbau, Nutzung, Ansteuerung und Problembehebung von einfachen 

Kommunikationshilfen (Wis-KP-7) 

• Wissen über das Tempo, in dem Kommunikation für die Person verstehbar ist (Wis-KP-8) 

• Wissen über die Komplexität von Mitteilungen, die für die Person höchstens verstehbar ist  

(Wis-KP-9) 

• Wissen über Kommunikationsinhalte, die für die Person verstehbar sind (Wis-KP-10) 

• Wissen über die Art und Weise der Reizpräsentation, die für die Person am verständlichsten ist 

(Wis-KP-11) 

• Möglichst umfangreiches Wissen über die Person und verschiedene Aspekte ihres Lebens 

 (Wis-KP-4) 

• Ein gemeinsamer Hintergrund auf Basis gemeinsamer Aufmerksamkeit oder geteilten Wissens 

(Wis-KP-12) 

 

Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen 

• Kommunikationsformen verwenden können, die für die entscheidende Person verstehbar sind 

(Fäh-KP-3) 

• Ggf. einfache Kommunikationshilfen nutzen, ansteuern und Fehler darin beheben können  

(Fäh-KP-4) 

• Möglichst neutralen Standpunkt in der Kommunikation einnehmen können (Fäh-KP-5) 

• Fähigkeit zur Selbstreflexion, ob die neutrale Kommunikation gelingt (Fäh-KP-6) 

• Einen gemeinsamen Hintergrund auf Basis gemeinsamer Aufmerksamkeit oder geteilten 

Wissens herstellen können (Fäh-KP-8) 

 

 

 

Optionen anbieten 
 

Der Teilschritt „Optionen anbieten“ der Kommunikationspartner*innen wird durch 

folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Einstellungen der Kommunikationspartner*innen 

• Von einer Kommunikationsfähigkeit der entscheidenden Person in der aktuellen Situation 

ausgehen (Ein-KP-1) 

• Bereitschaft, sich mit Kommunikationsformen und -niveau an die entscheidende Person 

anzupassen (Ein-KP-2) 
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Wissen der Kommunikationspartner*innen 

• Wissen über Kommunikationsformen, die für die Person verstehbar sind (Wis-KP-6) 

• Ggf. Wissen über Aufbau, Nutzung, Ansteuerung und Problembehebung von einfachen 

Kommunikationshilfen (Wis-KP-7) 

• Wissen über das Tempo, in dem Kommunikation für die Person verstehbar ist (Wis-KP-8) 

• Wissen über die Komplexität von Mitteilungen, die für die Person höchstens verstehbar ist  

(Wis-KP-9) 

• Wissen über Kommunikationsinhalte, die für die Person verstehbar sind (Wis-KP-10) 

• Wissen über die Art und Weise der Reizpräsentation, die für die Person am verständlichsten ist 

(Wis-KP-11) 

• Möglichst umfangreiches Wissen über die Person und verschiedene Aspekte ihres Lebens  

(Wis-KP-4) 

• Wissen über die Darstellung von Optionen, die für die Person verstehbar ist (Wis-KP-13) 

• Wissen, wie viel Zeit die Person zum Verstehen der Optionen braucht (Wis-KP-14) 

 

Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen 

• Kommunikationsformen verwenden können, die für die entscheidende Person verstehbar sind 

(Fäh-KP-3) 

• Ggf. einfache Kommunikationshilfen nutzen, ansteuern und Fehler darin beheben können  

(Fäh-KP-4) 

• Möglichst neutralen Standpunkt in der Kommunikation einnehmen können (Fäh-KP-5) 

• Fähigkeit zur Selbstreflexion, ob die neutrale Kommunikation gelingt (Fäh-KP-6) 

• Optionen übersichtlich präsentieren (Fäh-KP-9) 

• Notwendige Informationen für die Entscheidung zur Verfügung stellen können (Fäh-KP-10) 

• Fähigkeit zur Selbstreflexion, ob man der entscheidenden Person ausreichend Informationen für 

die möglichst unabhängige Entscheidung zur Verfügung stellt (Fäh-KP-11) 

 

 

Die Rolle der sprechenden Person abgeben 
 

Der Teilschritt „Die Rolle der sprechenden Person abgeben“ der 

Kommunikationspartner*innen wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. 

beeinflusst: 

 

Wissen der Kommunikationspartner*innen 

• Wissen, wie man der entscheidenden Person klare Kontexthinweise geben kann, dass von ihr 

nun eine Wahl und eine kommunikative Mitteilung erwartet wird (Wis-KP-15) 

• Wissen, wie viel Zeit die entscheidende Person braucht, um zu erkennen, dass von ihr nun eine 

Wahl und eine kommunikative Mitteilung erwartet wird (Wis-KP-16) 

 

Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen 

• Klare Kontexthinweise geben können, dass von der entscheidenden Person nun eine Wahl und 

eine kommunikative Mitteilung erwartet wird (Fäh-KP-12) 

• Fähigkeit zur Selbstreflexion, ob es für die Person erkennbare Kontexthinweise gibt, dass von 

ihr nun eine Wahl und eine kommunikative Mitteilung erwartet wird (Fäh-KP-13) 

 

 



20 

Voraussetzungen für Entscheidungskompetenz von intentional-vorsymbolisch kommunizierenden Menschen.  
Eine Übersicht zum Nachschlagen. | Anne Dominique Knichelmann |  
CC-BY 4.0 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

2. Phase: Entscheidungsvorbereitung 

 

Wahrnehmung der Entscheidungssituation bzw. der 

Entscheidungsfrage 
 

Der Teilschritt „Wahrnehmung der Entscheidungssituation bzw. der 

Entscheidungsfrage“ der entscheidenden Person wird durch folgende Voraussetzungen 

ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kognition der entscheidenden Person 

• Aufmerksamkeit auf die angebotenen Informationen richten (Kog-A-1) 

• ausreichende Aufmerksamkeitsspanne (Kog-A-2) 

 

Wahrnehmung der entscheidenden Person  

• Mindestens eine nutzbare Sinnesmodalität (Wah-1) 

 

Kommunikation der entscheidenden Person  

• Den Kommunikationspartner*innen Aufmerksamkeit zeigen (Kom-So-6) 

 

 

Wahrnehmung der angebotenen Optionen 
 

Der Teilschritt „Wahrnehmung der angebotenen Optionen“ der entscheidenden 

Person wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kognition der entscheidenden Person  

• Aufmerksamkeit auf die angebotenen Informationen richten (Kog-A-1) 

• ausreichende Aufmerksamkeitsspanne (Kog-A-2) 

 

Wahrnehmung der entscheidenden Person  

• Mindestens eine nutzbare Sinnesmodalität (Wah-1) 

 

 

Verständnis der gestellten Entscheidungsfrage 
 

Der Teilschritt „Verständnis der gestellten Entscheidungsfrage“ der entscheidenden 

Person wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 
 

Kognition der entscheidenden Person 

• Verständnis, dass Andere intentional handeln (Kog-B-7) 

• Ein gemeinsamer Hintergrund auf Basis gemeinsamer Aufmerksamkeit oder geteilten Wissens 

(Kog-A-3 bzw. Kog-W-4) 

• ausreichender Speicherumfang des Arbeitsgedächtnisses, um die (gemeinsame) 

Aufmerksamkeit zwischen der entscheidenden Person, den Kommunikationspartner*innen und 

den präsentierten Optionen zu koordinieren (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-1) 

• ausreichende Speicherdauer des Arbeitsgedächtnisses, um die (gemeinsame) Aufmerksamkeit 

zwischen der entscheidenden Person, den Kommunikationspartner*innen und den präsentierten 

Optionen zu koordinieren (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-2) 

• Gelingendes Erinnern des ggf. geteilten Wissens, auf dem der gemeinsame Hintergrund basiert 

(Langzeitgedächtnis, Kog-G-7) 



21 

Voraussetzungen für Entscheidungskompetenz von intentional-vorsymbolisch kommunizierenden Menschen.  
Eine Übersicht zum Nachschlagen. | Anne Dominique Knichelmann |  
CC-BY 4.0 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

Kommunikation der entscheidenden Person  

• Den Kommunikationsmodus der Kommunikationspartner*innen grundsätzlich verstehen und die 

verwendeten Zeichen kennen (Kom-L-1) 

 

Sozial-emotionale Kompetenzen der entscheidenden Person  

• Die grundlegend prosoziale Motivation, die kommunikative Botschaft zu übermitteln (SE-ME-4) 

• Annahme zur Hilfsbereitschaft der Kommunikationspartner*innen (SE-E-6) 

 

 

Verständnis, welche Optionen angeboten werden 
 

Der Teilschritt „Verständnis, welche Optionen angeboten werden“ der 

entscheidenden Person wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kognition der entscheidenden Person  

• Sich der eigenen möglichen Wirkung auf / mit diesen Optionen bewusst sein (Kog-B-3) 

• Gespeichertes (Erfahrungs-)Wissen zu und mit den angebotenen Optionen (Kog-W-1) 

• Gelingendes Erinnern des gespeicherten (Erfahrungs-)Wissens zu und mit den angebotenen 

Optionen (Langzeitgedächtnis, Kog-G-8) 

 

Kommunikation der entscheidenden Person  

• Den Kommunikationsmodus der Kommunikationspartner*innen grundsätzlich verstehen und die 

verwendeten Zeichen kennen (Kom-L-1) 

 

 

Erkennen, dass eine Entscheidung erwartet wird 
 

Der Teilschritt „Erkennen, dass eine Entscheidung erwartet wird“ der entscheidenden 

Person wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kognition der entscheidenden Person  

• Sich der Wahl bewusst sein (Kog-B-1) 

• Sich der verfügbaren Optionen bewusst sein (Kog-B-2) 

 

 

Sich an der Entscheidungssituation beteiligen wollen 
 

Der Teilschritt „Sich an der Entscheidungssituation beteiligen wollen“ der 

entscheidenden Person wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Sozial-emotionale Kompetenzen der entscheidenden Person  

• Ausreichende Motivation für Interaktion (SE-ME-1) 

• Annahme eines angenehmen Kommunikationsverlaufs (SE-E-1) 

• Annahme, dass die Kommunikation der Umsetzung der eigenen Anliegen nützt (SE-E-2) 

• Mindestmaß an generellem Kommunikationsinteresse (SE-E-3) 

• Mindestmaß an kommunikationsbezogener Selbstwirksamkeitsüberzeugung (SE-E-4) 

• Akzeptierende Haltung gegenüber den eigenen (ggf. unterstützten) Kommunikationsformen  

(SE-E-5) 
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Die Rolle der sprechenden Person übernehmen 
 

Der Teilschritt „Die Rolle der sprechenden Person übernehmen“ wird durch folgende 

Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kommunikation der entscheidenden Person 

• Fähigkeit zur Übernahme eines kommunikativen Gesprächsschritts (Kom-So-1) 

 

 

Wahrnehmung von Nachfragen, die die entscheidende Person ggf. zu 

ihrer Verständnissicherung stellt 
 

Der Teilschritt „Wahrnehmung von Nachfragen, die die entscheidende Person ggf. zu 

ihrer Verständnissicherung stellt“ der Kommunikationspartner*innen wird durch folgende 

Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Einstellungen der Kommunikationspartner*innen  

• Von einer Kommunikationsfähigkeit der entscheidenden Person in der aktuellen Situation 

ausgehen (Ein-KP-1) 

• Bereitschaft, sich mit Kommunikationsformen und -niveau an die entscheidende Person 

anzupassen (Ein-KP-2) 

 

 

Verständnis von Nachfragen, die die entscheidende Person ggf. zu ihrer 

Verständnissicherung stellt 
 

Der Teilschritt „Verständnis von Nachfragen, die die entscheidende Person ggf. zu 

ihrer Verständnissicherung stellt“ der Kommunikationspartner*innen wird durch folgende 

Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Einstellungen der Kommunikationspartner*innen  

• Von einer Kommunikationsfähigkeit der entscheidenden Person in der aktuellen Situation 

ausgehen (Ein-KP-1) 

• Bereitschaft, sich mit Kommunikationsformen und -niveau an die entscheidende Person 

anzupassen (Ein-KP-2) 

 

 

 

Ggf. ein Verständigungsproblem bemerken, wenn die entscheidende 

Person die Entscheidungsfrage nicht verstanden hat 
 

Der Teilschritt „Ggf. ein Verständigungsproblem bemerken, wenn die entscheidende 

Person die Entscheidungsfrage nicht verstanden hat“ der entscheidenden Person wird durch 

folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kommunikation der entscheidenden Person 

• Darauf achten können, ob das eigene Verständnis mit dem der Kommunikationspartner*innen 

übereinstimmt (Kom-St-1) 
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Ggf. ein Verständigungsproblem bemerken, wenn die entscheidende 

Person die Entscheidungsfrage nicht verstanden hat 
 

Der Teilschritt „Ggf. ein Verständigungsproblem bemerken, wenn die entscheidende 

Person die Entscheidungsfrage nicht verstanden hat“ der Kommunikationspartner*innen 

wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen  

• Sich versichern können, dass die Person die Mitteilung verstanden hat (Fäh-KP-7) 

 

 

 

Hinweis auf ein ggf. aufgetretenes Verständigungsproblem geben, wenn 

die entscheidende Person die Entscheidungsfrage nicht verstanden hat 
 

Der Teilschritt „Hinweis auf ein ggf. aufgetretenes Verständigungsproblem geben, 

wenn die entscheidende Person die Entscheidungsfrage nicht verstanden hat“ der 

entscheidenden Person wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kognition der entscheidenden Person  

• Sich des eigenen Selbst im Gegensatz zum Rest der Welt bewusst sein (Kog-B-4) 

• Sich der eigenen möglichen Wirkung auf andere Personen bewusst sein (Kog-B-5) 

• Menschen und Objekte unterscheiden können (Kog-B-6) 

• ausreichender Speicherumfang des Arbeitsgedächtnisses, um die zu äußernde Mitteilung 

bewusst zu halten (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-3) 

• ausreichende Speicherdauer des Arbeitsgedächtnisses, um die zu äußernde Mitteilung bewusst 

zu halten (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-4) 

 

Kommunikation der entscheidenden Person  

• Mindestens eine nutzbare expressive Ausdrucksform (Kom-L-2) 

• Das situationsspezifische „Vokabular“ für einen Hinweis auf ein Verständigungsproblem kennen 

(Kom-L-4) 

• Die eigenen expressiven Ausdrucksmöglichkeiten in der spezifischen Situation möglichst flüssig 

anwenden und ausführen können (Kom-O-1) 

• Unverständnis ausdrücken können, z. B. durch Kommunikationsfunktionen „fragen“, 

„kommentieren“, „Unwohlsein ausdrücken“ (Kom-So-5) 

 

 

 

Sozial-emotionale Kompetenzen der entscheidenden Person  

• Ausreichende Motivation für Kommunikation (SE-ME-3) 

 

Motorik der entscheidenden Person  

• Motorische Fähigkeit für mindestens eine expressive Kommunikationsform (Mot-1) 
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Hinweis auf ein ggf. aufgetretenes Verständigungsproblem geben, wenn 

die entscheidende Person die Entscheidungsfrage nicht verstanden hat 
 

Der Teilschritt „Hinweis auf ein ggf. aufgetretenes Verständigungsproblem geben, 

wenn die entscheidende Person die Entscheidungsfrage nicht verstanden hat“ der 

Kommunikationspartner*innen wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. 

beeinflusst: 

 

Einstellungen der Kommunikationspartner*innen  

• Von einer Kommunikationsfähigkeit der entscheidenden Person in der aktuellen Situation 

ausgehen (Ein-KP-1) 

• Bereitschaft, sich mit Kommunikationsformen und -niveau an die entscheidende Person 

anzupassen (Ein-KP-2) 

 

Wissen der Kommunikationspartner*innen  

• Wissen über Kommunikationsformen, die für die Person verstehbar sind (Wis-KP-6) 

• Ggf. Wissen über Aufbau, Nutzung, Ansteuerung und Problembehebung von einfachen 

Kommunikationshilfen (Wis-KP-7) 

• Wissen über das Tempo, in dem Kommunikation für die Person verstehbar ist (Wis-KP-8) 

• Wissen über die Komplexität von Mitteilungen, die für die Person höchstens verstehbar ist (Wis-

KP-9) 

• Wissen über Kommunikationsinhalte, die für die Person verstehbar sind (Wis-KP-10) 

• Wissen über die Art und Weise der Reizpräsentation, die für die Person am verständlichsten ist 

(Wis-KP-11) 

• Möglichst umfangreiches Wissen über die Person und verschiedene Aspekte ihres Lebens  

(Wis-KP-4) 

 

Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen  

• Kommunikationsformen verwenden können, die für die entscheidende Person verstehbar sind 

(Fäh-KP-3) 

• Ggf. einfache Kommunikationshilfen nutzen, ansteuern und Fehler darin beheben können  

(Fäh-KP-4) 

• Möglichst neutralen Standpunkt in der Kommunikation einnehmen können (Fäh-KP-5) 

• Fähigkeit zur Selbstreflexion, ob die neutrale Kommunikation gelingt (Fäh-KP-6) 

 

 

Mitteilung einer Reparatur bei einem ggf. aufgetretenen 

Verständigungsproblem 
 

Der Teilschritt „Mitteilung einer Reparatur bei einem ggf. aufgetretenen 

Verständigungsproblem“ der entscheidenden Person wird durch folgende Voraussetzungen 

ermöglicht bzw. beeinflusst: 
 

Kognition der entscheidenden Person  

• Sich des eigenen Selbst im Gegensatz zum Rest der Welt bewusst sein (Kog-B-4) 

• Sich der eigenen möglichen Wirkung auf andere Personen bewusst sein (Kog-B-5) 

• Menschen und Objekte unterscheiden können (Kog-B-6) 

• ausreichender Speicherumfang des Arbeitsgedächtnisses, um die zu äußernde Mitteilung 

bewusst zu halten (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-3) 

• ausreichende Speicherdauer des Arbeitsgedächtnisses, um die zu äußernde Mitteilung bewusst 

zu halten (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-4) 
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Kommunikation der entscheidenden Person  

• Mindestens eine nutzbare expressive Ausdrucksform (Kom-L-2) 

• Das situationsspezifische „Vokabular“ für die Reparatur der eigenen Mitteilung kennen  

(Kom-L-5) 

• Die eigenen expressiven Ausdrucksmöglichkeiten in der spezifischen Situation möglichst flüssig 

anwenden und ausführen können (Kom-O-1) 

• Die Kommunikationsfunktion „etwas fordern“ (z. B. eine Alternative zu dem Erhaltenen) oder eine 

andere passende Kommunikationsfunktion ausdrücken können (Kom-So-4) 

• Möglichst viele Reparaturstrategien nutzen können (Kom-St-2) 

 

Sozial-emotionale Kompetenzen der entscheidenden Person  

• Ausreichende Motivation für Kommunikation (SE-ME-3) 

 

Motorik der entscheidenden Person  

• Motorische Fähigkeit für mindestens eine expressive Kommunikationsform (Mot-1) 

 

 

Mitteilung einer Reparatur bei einem ggf. aufgetretenen 

Verständigungsproblem 
 

Der Teilschritt „Mitteilung einer Reparatur bei einem ggf. aufgetretenen 

Verständigungsproblem“ der Kommunikationspartner*innen wird durch folgende 

Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Einstellungen der Kommunikationspartner*innen  

• Von einer Kommunikationsfähigkeit der entscheidenden Person in der aktuellen Situation 

ausgehen (Ein-KP-1) 

• Bereitschaft, sich mit Kommunikationsformen und -niveau an die entscheidende Person 

anzupassen (Ein-KP-2) 

 

Wissen der Kommunikationspartner*innen  

• Wissen über Kommunikationsformen, die für die Person verstehbar sind (Wis-KP-6) 

• Ggf. Wissen über Aufbau, Nutzung, Ansteuerung und Problembehebung von einfachen 

Kommunikationshilfen (Wis-KP-7) 

• Wissen über das Tempo, in dem Kommunikation für die Person verstehbar ist (Wis-KP-8) 

• Wissen über die Komplexität von Mitteilungen, die für die Person höchstens verstehbar ist  

(Wis-KP-9) 

• Wissen über Kommunikationsinhalte, die für die Person verstehbar sind (Wis-KP-10) 

• Wissen über die Art und Weise der Reizpräsentation, die für die Person am verständlichsten ist 

(Wis-KP-11) 

• Möglichst umfangreiches Wissen über die Person und verschiedene Aspekte ihres Lebens  

(Wis-KP-4) 

 

Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen  

• Kommunikationsformen verwenden können, die für die entscheidende Person verstehbar sind 

(Fäh-KP-3) 

• Ggf. einfache Kommunikationshilfen nutzen, ansteuern und Fehler darin beheben können  

(Fäh-KP-4) 

• Möglichst neutralen Standpunkt in der Kommunikation einnehmen können (Fäh-KP-5) 

• Fähigkeit zur Selbstreflexion, ob die neutrale Kommunikation gelingt (Fäh-KP-6) 
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Abruf entscheidungsrelevanter Informationen aus dem Gedächtnis 
 

Der Teilschritt „Abruf entscheidungsrelevanter Informationen aus dem Gedächtnis“ 

der entscheidenden Person wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. 

beeinflusst: 

 

Kognition der entscheidenden Person  

• Aufmerksamkeit auf die angebotenen Informationen richten (Kog-A-1) 

• ausreichende Aufmerksamkeitsspanne (Kog-A-2) 

• Gespeichertes (Erfahrungs-)Wissen zum Feedback vergangener Entscheidungen (Kog-W-2) 

• Gelingendes Erinnern des gespeicherten (Erfahrungs-)Wissens zum Feedback vergangener 

Entscheidungen (Langzeitgedächtnis, Kog-G-9) 

• Gespeichertes (Erfahrungs-)Wissen, dass die eigene Auswahl zu einem erwünschten Ergebnis 

führt (Kog-W-3) 

• Gelingendes Erinnern des gespeicherten (Erfahrungs-)Wissens, dass die eigene Auswahl zu 

einem erwünschten Ergebnis führt (Langzeitgedächtnis, Kog-G-10) 
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3. Phase: Entscheidung 

 

 

Bewertung der entscheidungsrelevanten Informationen 
 

Der Teilschritt „Bewertung der entscheidungsrelevanten Informationen“ der 

entscheidenden Person wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kognition der entscheidenden Person  

• ausreichender Speicherumfang des Arbeitsgedächtnisses, um die entscheidungsrelevanten 

Informationen (z.B. Optionen, bisherige Präferenzen) ab der Phase der 

Entscheidungsvorbereitung bewusst zu halten (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-5) 

• ausreichende Speicherdauer des Arbeitsgedächtnisses, um die entscheidungsrelevanten 

Informationen (z.B. Optionen, bisherige Präferenzen) ab der Phase der 

Entscheidungsvorbereitung bewusst zu halten (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-6) 

 

 

 

Treffen einer Entscheidung zu den angebotenen Optionen 
 

Der Teilschritt „Treffen einer Entscheidung zu den angebotenen Optionen“ der 

entscheidenden Person wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Sozial-emotionale Kompetenzen der entscheidenden Person  

• Entwicklung einer Präferenz anhand der eigenen Motivation und Emotionen (SE-ME-2) 

 

Alltagspraxis 

• Freiraum einräumen zur Entwicklung einer Präferenz unabhängig von Konventionen und 

sozialen Erwartungen (All-9) 
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4. Phase: Entscheidungsmitteilung 

 

Mitteilung der getroffenen Entscheidung 
 

Der Teilschritt „Mitteilung der getroffenen Entscheidung“ der entscheidenden Person 

wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kognition der entscheidenden Person  

• Sich des eigenen Selbst im Gegensatz zum Rest der Welt bewusst sein (Kog-B-4) 

• Sich der eigenen möglichen Wirkung auf andere Personen bewusst sein (Kog-B-5) 

• Menschen und Objekte unterscheiden können (Kog-B-6) 

• Verständnis, dass Andere intentional handeln (Kog-B-7) 

• Ein gemeinsamer Hintergrund auf Basis gemeinsamer Aufmerksamkeit oder geteilten Wissens 

(Kog-A-3 bzw. Kog-W-4) 

• ausreichender Speicherumfang des Arbeitsgedächtnisses, um die (gemeinsame) 

Aufmerksamkeit zwischen der entscheidenden Person, den Kommunikationspartner*innen und 

den präsentierten Optionen zu koordinieren (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-1) 

• ausreichende Speicherdauer des Arbeitsgedächtnisses, um die (gemeinsame) Aufmerksamkeit 

zwischen der entscheidenden Person, den Kommunikationspartner*innen und den präsentierten 

Optionen zu koordinieren (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-2) 

• ausreichender Speicherumfang des Arbeitsgedächtnisses, um die zu äußernde Mitteilung 

bewusst zu halten (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-3) 

• ausreichende Speicherdauer des Arbeitsgedächtnisses, um die zu äußernde Mitteilung bewusst 

zu halten (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-4) 

• Gelingendes Erinnern des ggf. geteilten Wissens, auf dem der gemeinsame Hintergrund basiert 

(Langzeitgedächtnis, Kog-G-7) 

 

Kommunikation der entscheidenden Person  

• Mindestens eine nutzbare expressive Ausdrucksform (Kom-L-2) 

• Das situationsspezifische „Vokabular“ für die Auswahl kennen (Kom-L-3) 

• Die eigenen expressiven Ausdrucksmöglichkeiten in der spezifischen Situation möglichst flüssig 

anwenden und ausführen können (Kom-O-1) 

• Die Kommunikationsfunktionen „ein Angebot abwehren“, „ein Angebot annehmen“ ausdrücken 

können (Kom-So-3) 

• Auf die Kommunikationspartner*innen eingehen (Kom-So-7) 

 

Sozial-emotionale Kompetenzen der entscheidenden Person  

• Ausreichende Motivation für Kommunikation (SE-ME-3) 

• Die grundlegend prosoziale Motivation, die kommunikative Botschaft zu übermitteln (SE-ME-4) 

• Annahme zur Hilfsbereitschaft der Kommunikationspartner*innen (SE-E-6) 

 

Motorik der entscheidenden Person  

• Motorische Fähigkeit für mindestens eine expressive Kommunikationsform (Mot-1) 
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Die Rolle der sprechenden Person abgeben 
 

Der Teilschritt „Die Rolle der sprechenden Person abgeben“ der entscheidenden 

Person wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kommunikation der entscheidenden Person  

• Fähigkeit zur Weitergabe eines kommunikativen Gesprächsschritts (Kom-So-2) 
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5. Phase: Entscheidungsverständigung 

 

Wahrnehmung der mitgeteilten Entscheidung 
 

Der Teilschritt „Wahrnehmung der mitgeteilten Entscheidung“ der 

Kommunikationspartner*innen wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. 

beeinflusst: 

 

Einstellungen der Kommunikationspartner*innen  

• Von einer Kommunikationsfähigkeit der entscheidenden Person in der aktuellen Situation 

ausgehen (Ein-KP-1) 

• Bereitschaft, sich mit Kommunikationsformen und -niveau an die entscheidende Person 

anzupassen (Ein-KP-2) 

 

Wissen der Kommunikationspartner*innen  

• Wissen, welche Kommunikationsformen die entscheidende Person nutzen kann (Wis-KP-17) 

• Ggf. Wissen über Aufbau, Nutzung, Ansteuerung und Problembehebung von einfachen 

Kommunikationshilfen (Wis-KP-7) 

• Wissen, wie viel Zeit die Person braucht, um eine Mitteilung auszudrücken (Wis-KP-18) 

 

Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen  

• Aufmerksamkeit auf alle Ausdrucksformen der entscheidenden Person sowie ihr Verhalten 

richten können (Fäh-KP-14) 

 

 

Verständnis der mitgeteilten Entscheidung 
 

Der Teilschritt „Verständnis der mitgeteilten Entscheidung“ der 

Kommunikationspartner*innen wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. 

beeinflusst: 

 

Einstellungen der Kommunikationspartner*innen 

• Von einer Kommunikationsfähigkeit der entscheidenden Person in der aktuellen Situation 

ausgehen (Ein-KP-1) 

• Bereitschaft, sich mit Kommunikationsformen und -niveau an die entscheidende Person 

anzupassen (Ein-KP-2) 

• Annahme zur Hilfsbereitschaft der entscheidenden Person (Ein-KP-4) 

• Die grundlegend prosoziale Motivation, die kommunikative Botschaft zu übermitteln (Ein-KP-3) 

• Annahme, die momentane Präferenz der entscheidenden Person nicht sicher kennen zu können 

(Ein-KP-13) 

 

Wissen der Kommunikationspartner*innen  

• Wissen, welche Bedeutung(en) einer Kommunikationsweise der Person zuzuordnen sein 

könnte(n) (Wis-KP-19) 

• Möglichst umfangreiches Wissen über die Person und verschiedene Aspekte ihres Lebens  

(Wis-KP-4) 

• Ein gemeinsamer Hintergrund auf Basis gemeinsamer Aufmerksamkeit oder geteilten Wissens 

(Wis-KP-12) 

• Wissen, dass das eigene Verständnis der mitgeteilten Entscheidung eine gewisse Vorläufigkeit 

hat (Wis-KP-20) 
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Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen  

• Die wahrgenommene Kommunikationsweise deuten können (Fäh-KP-15) 

• Einen gemeinsamen Hintergrund auf Basis gemeinsamer Aufmerksamkeit oder geteilten 

Wissens herstellen können (Fäh-KP-8) 

 

 

Wahrnehmung von Nachfragen, die die Kommunikationspartner*innen 

ggf. zu ihrer Verständnissicherung stellen 
 

Der Teilschritt „Wahrnehmung von Nachfragen, die die Kommunikationspartner*innen 

ggf. zu ihrer Verständnissicherung stellen“ der entscheidenden Person wird durch folgende 

Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kognition der entscheidenden Person  

• Aufmerksamkeit auf die angebotenen Informationen richten (Kog-A-1) 

• ausreichende Aufmerksamkeitsspanne (Kog-A-2) 

 

Wahrnehmung der entscheidenden Person  

• Mindestens eine nutzbare Sinnesmodalität (Wah-1) 

 

 

Verständnis von Nachfragen, die die Kommunikationspartner*innen ggf. 

zu ihrer Verständnissicherung stellen 
 

Der Teilschritt „Verständnis von Nachfragen, die die Kommunikationspartner*innen 

ggf. zu ihrer Verständnissicherung stellen“ der entscheidenden Person wird durch folgende 

Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kommunikation der entscheidenden Person 

• Den Kommunikationsmodus der Kommunikationspartner*innen grundsätzlich verstehen und die 

verwendeten Zeichen kennen (Kom-L-1) 

 

 

Ggf. ein Verständigungsproblem bemerken, wenn die mitgeteilte 

Entscheidung von den Kommunikationspartner*innen falsch verstanden 

wurde 
 

Der Teilschritt „Ggf. ein Verständigungsproblem bemerken, wenn die mitgeteilte 

Entscheidung von den Kommunikationspartner*innen falsch verstanden wurde“ der 

entscheidenden Person wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kommunikation der entscheidenden Person  

• Darauf achten können, ob das eigene Verständnis mit dem der Kommunikationspartner*innen 

übereinstimmt (Kom-St-1) 
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Ggf. ein Verständigungsproblem bemerken, wenn die mitgeteilte 

Entscheidung von den Kommunikationspartner*innen falsch verstanden 

wurde 
 

Der Teilschritt „Ggf. ein Verständigungsproblem bemerken, wenn die mitgeteilte 

Entscheidung von den Kommunikationspartner*innen falsch verstanden wurde“ der 

Kommunikationspartner*innen wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. 

beeinflusst: 

 

Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen 

• Beobachtungen zur entscheidenden Person und ihrer Interaktion mit Anderen und der Umwelt 

heranziehen können, um die eigene Interpretation ihrer Mitteilung zu prüfen (Fäh-KP-16) 

 

 

 

 

Hinweis auf ein ggf. aufgetretenes Verständigungsproblem geben, wenn 

die mitgeteilte Entscheidung von den Kommunikationspartner*innen 

falsch verstanden wurde 
 

Der Teilschritt „Hinweis auf ein ggf. aufgetretenes Verständigungsproblem geben, 

wenn die mitgeteilte Entscheidung von den Kommunikationspartner*innen falsch verstanden 

wurde“ der entscheidenden Person wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. 

beeinflusst: 

 

Kognition der entscheidenden Person 

• Sich des eigenen Selbst im Gegensatz zum Rest der Welt bewusst sein (Kog-B-4) 

• Sich der eigenen möglichen Wirkung auf andere Personen bewusst sein (Kog-B-5) 

• Menschen und Objekte unterscheiden können (Kog-B-6) 

• ausreichender Speicherumfang des Arbeitsgedächtnisses, um die zu äußernde Mitteilung 

bewusst zu halten (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-3) 

• ausreichende Speicherdauer des Arbeitsgedächtnisses, um die zu äußernde Mitteilung bewusst 

zu halten (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-4) 

 

Kommunikation der entscheidenden Person  

• Mindestens eine nutzbare expressive Ausdrucksform (Kom-L-2) 

• Das situationsspezifische „Vokabular“ für einen Hinweis auf ein Verständigungsproblem kennen 

(Kom-L-4) 

• Die eigenen expressiven Ausdrucksmöglichkeiten in der spezifischen Situation möglichst flüssig 

anwenden und ausführen können (Kom-O-1) 

• Unverständnis ausdrücken können, z. B. durch Kommunikationsfunktionen „fragen“, 

„kommentieren“, „Unwohlsein ausdrücken“ (Kom-So-5) 

 

Sozial-emotionale Kompetenzen der entscheidenden Person  

• Ausreichende Motivation für Kommunikation (SE-ME-3) 

 

Motorik der entscheidenden Person  

• Motorische Fähigkeit für mindestens eine expressive Kommunikationsform (Mot-1) 
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Hinweis auf ein ggf. aufgetretenes Verständigungsproblem geben, wenn 

die mitgeteilte Entscheidung von den Kommunikationspartner*innen 

falsch verstanden wurde 
 

Der Teilschritt „Hinweis auf ein ggf. aufgetretenes Verständigungsproblem geben, 

wenn die mitgeteilte Entscheidung von den Kommunikationspartner*innen falsch verstanden 

wurde“ der Kommunikationspartner*innen wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht 

bzw. beeinflusst: 

 

Einstellungen der Kommunikationspartner*innen  

• Von einer Kommunikationsfähigkeit der entscheidenden Person in der aktuellen Situation 

ausgehen (Ein-KP-1) 

• Bereitschaft, sich mit Kommunikationsformen und -niveau an die entscheidende Person 

anzupassen (Ein-KP-2) 

 

Wissen der Kommunikationspartner*innen  

• Wissen über Kommunikationsformen, die für die Person verstehbar sind (Wis-KP-6) 

• Ggf. Wissen über Aufbau, Nutzung, Ansteuerung und Problembehebung von einfachen 

Kommunikationshilfen (Wis-KP-7) 

• Wissen über das Tempo, in dem Kommunikation für die Person verstehbar ist (Wis-KP-8) 

• Wissen über die Komplexität von Mitteilungen, die für die Person höchstens verstehbar ist  

(Wis-KP-9) 

• Wissen über Kommunikationsinhalte, die für die Person verstehbar sind (Wis-KP-10) 

• Wissen über die Art und Weise der Reizpräsentation, die für die Person am verständlichsten ist 

(Wis-KP-11) 

• Möglichst umfangreiches Wissen über die Person und verschiedene Aspekte ihres Lebens  

(Wis-KP-4) 

 

Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen  

• Kommunikationsformen verwenden können, die für die entscheidende Person verstehbar sind 

(Fäh-KP-3) 

• Ggf. einfache Kommunikationshilfen nutzen, ansteuern und Fehler darin beheben können  

(Fäh-KP-4) 

• Möglichst neutralen Standpunkt in der Kommunikation einnehmen können (Fäh-KP-5) 

• Fähigkeit zur Selbstreflexion, ob die neutrale Kommunikation gelingt (Fäh-KP-6) 

• Das Verständnis der Mitteilung der Entscheidung prüfen können, ohne die entscheidende 

Person damit zur Revidierung ihrer Entscheidung zu veranlassen (Fäh-KP-17) 

 

 

Mitteilung einer Reparatur bei einem ggf. aufgetretenen 

Verständigungsproblem 
 

Der Teilschritt „Mitteilung einer Reparatur bei einem ggf. aufgetretenen 

Verständigungsproblem“ der entscheidenden Person wird durch folgende Voraussetzungen 

ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kognition der entscheidenden Person  

• Sich des eigenen Selbst im Gegensatz zum Rest der Welt bewusst sein (Kog-B-4) 

• Sich der eigenen möglichen Wirkung auf andere Personen bewusst sein (Kog-B-5) 

• Menschen und Objekte unterscheiden können (Kog-B-6) 
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• ausreichender Speicherumfang des Arbeitsgedächtnisses, um die zu äußernde Mitteilung 

bewusst zu halten (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-3) 

• ausreichende Speicherdauer des Arbeitsgedächtnisses, um die zu äußernde Mitteilung bewusst 

zu halten (Arbeitsgedächtnis, Kog-G-4) 

 

Kommunikation der entscheidenden Person  

• Mindestens eine nutzbare expressive Ausdrucksform (Kom-L-2) 

• Das situationsspezifische „Vokabular“ für die Reparatur der eigenen Mitteilung kennen  

(Kom-L-5) 

• Die eigenen expressiven Ausdrucksmöglichkeiten in der spezifischen Situation möglichst flüssig 

anwenden und ausführen können (Kom-O-1) 

• Die Kommunikationsfunktion „etwas fordern“ (z. B. eine Alternative zu dem Erhaltenen) oder eine 

andere passende Kommunikationsfunktion ausdrücken können (Kom-So-4) 

• Möglichst viele Reparaturstrategien nutzen können (Kom-St-2) 

 

Sozial-emotionale Kompetenzen der entscheidenden Person  

• Ausreichende Motivation für Kommunikation (SE-ME-3) 

 

Motorik der entscheidenden Person  

• Motorische Fähigkeit für mindestens eine expressive Kommunikationsform (Mot-1) 

 

 

 

 

 

Mitteilung einer Reparatur bei einem ggf. aufgetretenen 

Verständigungsproblem 
 

Der Teilschritt „Mitteilung einer Reparatur bei einem ggf. aufgetretenen 

Verständigungsproblem“ der Kommunikationspartner*innen wird durch folgende 

Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Einstellungen der Kommunikationspartner*innen  

• Von einer Kommunikationsfähigkeit der entscheidenden Person in der aktuellen Situation 

ausgehen (Ein-KP-1) 

• Bereitschaft, sich mit Kommunikationsformen und -niveau an die entscheidende Person 

anzupassen (Ein-KP-2) 

 

Wissen der Kommunikationspartner*innen  

• Wissen über Kommunikationsformen, die für die Person verstehbar sind (Wis-KP-6) 

• Ggf. Wissen über Aufbau, Nutzung, Ansteuerung und Problembehebung von einfachen 

Kommunikationshilfen (Wis-KP-7) 

• Wissen über das Tempo, in dem Kommunikation für die Person verstehbar ist (Wis-KP-8) 

• Wissen über die Komplexität von Mitteilungen, die für die Person höchstens verstehbar ist  

(Wis-KP-9) 

• Wissen über Kommunikationsinhalte, die für die Person verstehbar sind (Wis-KP-10) 

• Wissen über die Art und Weise der Reizpräsentation, die für die Person am verständlichsten ist 

(Wis-KP-11) 

• Möglichst umfangreiches Wissen über die Person und verschiedene Aspekte ihres Lebens  

(Wis-KP-4) 
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Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen  

• Kommunikationsformen verwenden können, die für die entscheidende Person verstehbar sind 

(Fäh-KP-3) 

• Ggf. einfache Kommunikationshilfen nutzen, ansteuern und Fehler darin beheben können  

(Fäh-KP-4) 

• Möglichst neutralen Standpunkt in der Kommunikation einnehmen können (Fäh-KP-5) 

• Fähigkeit zur Selbstreflexion, ob die neutrale Kommunikation gelingt (Fäh-KP-6) 

 

 

 

 

Anerkennung der getroffenen Entscheidung 
 

Der Teilschritt „Anerkennung der getroffenen Entscheidung“ der 

Kommunikationspartner*innen wird durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. 

beeinflusst: 

 

Einstellungen der Kommunikationspartner*innen  

• Die offiziell geregelten Rechte der Person auf eigene Entscheidungen anerkennen (Ein-KP-5) 

• Von einer Entscheidungsfähigkeit der entscheidenden Person bei der anstehenden 

Entscheidung ausgehen (Ein-KP-7) 

• Vollständige Wahlfreiheit zugestehen (Ein-KP-14) 

 

 

 

 

  



36 

Voraussetzungen für Entscheidungskompetenz von intentional-vorsymbolisch kommunizierenden Menschen.  
Eine Übersicht zum Nachschlagen. | Anne Dominique Knichelmann |  
CC-BY 4.0 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

Alle Phasen 

 

Alle Teilschritte, die die entscheidende Person ausführt 
 

Alle Teilschritte der entscheidenden Person werden durch folgende Voraussetzungen 

ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Kognition der entscheidenden Person  

• Aufmerksamkeit auf die angebotenen Informationen richten (Kog-A-1) 

• ausreichende Aufmerksamkeitsspanne (Kog-A-2) 

 

 

Alle Teilschritte, in denen die Kommunikationspartner*innen ggf. 

Assistenz leisten 
 

Alle Teilschritte, in denen die Kommunikationspartner*innen ggf. Assistenz leisten 

werden durch folgende Voraussetzungen ermöglicht bzw. beeinflusst: 

 

Wissen der Kommunikationspartner*innen  

• Möglichst umfangreiches Wissen über die Person und verschiedene Aspekte ihres Lebens  

(Wis-KP-4) 

• Wissen, dass der Bedarf einer Person nach Unterstützung beim Entscheiden nicht statisch ist 

und schwanken kann (Wis-KP-21) 

• Wissen, welche Strukturierung des Entscheidungsprozesses der Person ggf. beim Entscheiden 

und Kommunizieren hilft (Wis-KP-22) 

• Wissen zu einer für Wahrnehmung und Bewegung angemessenen Positionierung der Person 

(Wis-KP-23) 

 

Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen  

• Den Kommunikations- und Entscheidungsprozess für die Person passend strukturieren können 

(Fäh-KP-18) 

• Die Balance finden können zwischen zu viel und zu wenig Unterstützung im Entscheidungs- und 

Kommunikationsprozess (Fäh-KP-19) 

• Eine angemessene Positionierung der Person sicherstellen können (Fäh-KP-20) 

• Zum selbstbestimmten Entscheiden ermutigen können (Fäh-KP-21) 

• Zur Mitteilung der getroffenen Entscheidung und ggf. begleitender Gefühle, Gedanken etc. 

ermutigen können (Fäh-KP-22) 

 

Offizielle Regularien 

• adäquate Rahmenbedingungen für Arbeit und Leben der Kommunikationspartner*innen, mit 

denen ausreichende Assistenz für die entscheidende Person möglich ist (Reg-1) 

• (finanzielle) Förderung von assistiven Technologien bzw. universellem Design von 

Technologien, die die entscheidende Person für die Entscheidungssituation benötigt (Reg-2) 

 

Alltagspraxis 

• Gestaltung einer ggf. notwendigen Assistenz unter Priorisierung der Autonomieförderung vor 

den institutionellen/organisatorischen Zielen (All-3) 

• Gestaltung einer ggf. notwendigen Assistenz in intensiver Kommunikation mit der 

entscheidenden Person (All-4) 
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• Gestaltung einer ggf. notwendigen Assistenz im Bewusstsein der offiziell geregelten Rechte der 

entscheidenden Person (All-5) 

• Gestaltung einer ggf. notwendigen Assistenz im Bewusstsein der aus dem eigenen Verhalten 

folgenden potentiellen Einschränkungen für Kommunikation und Teilhabe der entscheidenden 

Person (All-6) 

• möglichst störungsfreies Setting (All-7) 

• ausreichend Zeit einräumen können (All-8) 
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Nach Tätigkeitsbereichen sortierte Voraussetzungen von 

Entscheidungskompetenz 

 

Übersicht über die Tätigkeitsbereiche 

 

 



39 

Voraussetzungen für Entscheidungskompetenz von intentional-vorsymbolisch kommunizierenden Menschen. Eine Übersicht zum Nachschlagen. | Anne Dominique Knichelmann |  
CC-BY 4.0 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

Voraussetzungen der entscheidenden Person 

 

 

 

Beim Wahrnehmen 
 

Die folgenden Voraussetzungen (linke Spalte) beeinflussen bzw. ermöglichen das Wahrnehmen der entscheidenden Person im 

Entscheidungsprozess. Sie sind spezifisch bei den durch X markierten Teilschritten relevant. 

 

 Entscheidungsvorbereitung Entscheidungsverständigung 

Wahrnehmung der 
Entscheidungs-
situation bzw. der 
Entscheidungsfrage 

Wahrnehmung der 
angebotenen  
Optionen 

Ggf. ein Verständi-
gungsproblem 
bemerken, wenn die 
entscheidende Person 
die Entscheidungs-
frage nicht verstanden 
hat 

Wahrnehmung von 
Nachfragen, die die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. zu 
ihrer Verständnis-
sicherung stellen 

Ggf. ein Verständi-
gungsproblem 
bemerken, wenn die 
mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen falsch 
verstanden wurde 

Kog-A-
1 

Aufmerksamkeit auf die 
angebotenen Informationen 
richten 

X X  X  

Kog-A-
2 

ausreichende 
Aufmerksamkeitsspanne 

X X  X  

Wah-1 Mindestens eine nutzbare 
Sinnesmodalität 

X X  X  

Kom-
So-6 

Den Kommunikations-
partner*innen Aufmerksamkeit 
zeigen 

X     

Kom-
St-1 

Darauf achten können, ob das 
eigene Verständnis mit dem 
der Kommunikations-
partner*innen übereinstimmt 

  X  X 
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Beim Verstehen 
 

Die folgenden Voraussetzungen (linke Spalte) beeinflussen bzw. ermöglichen das Verstehen der entscheidenden Person im 

Entscheidungsprozess. Sie sind spezifisch bei den durch X markierten Teilschritten relevant. 

 

 Entscheidungsvorbereitung Entscheidungsverständigung 

Verständnis der gestellten 
Entscheidungsfrage 

Verständnis, welche 
Optionen angeboten werden 

Die Rolle der sprechenden 
Person übernehmen 

Verständnis von Nachfragen, 
die die Kommunikations-
partner*innen ggf. zu ihrer 
Verständnissicherung stellen 

Kog-B-
3 

Sich der eigenen möglichen 
Wirkung auf / mit diesen 
Optionen bewusst sein 

 X   

Kog-B-
7 

Verständnis, dass Andere 
intentional handeln 

X    

Kog-A-
3 

Ein gemeinsamer Hintergrund 
auf Basis gemeinsamer 
Aufmerksamkeit oder geteilten 
Wissens 

X    

Kog-
W-1 

Gespeichertes 
(Erfahrungs-)Wissen zu und 
mit den angebotenen Optionen 

 X   

Kog-
W-4 

Ein gemeinsamer Hintergrund 
auf Basis gemeinsamer 
Aufmerksamkeit oder geteilten 
Wissens 

X    

Kog-G-
1 

ausreichender 
Speicherumfang des 
Arbeitsgedächtnisses, um die 
(gemeinsame) Aufmerksamkeit 
zwischen der entscheidenden 
Person, den Kommunikations-
partner*innen und den 
präsentierten Optionen zu 
koordinieren 
(Arbeitsgedächtnis) 

X    



41 

Voraussetzungen für Entscheidungskompetenz von intentional-vorsymbolisch kommunizierenden Menschen. Eine Übersicht zum Nachschlagen. | Anne Dominique Knichelmann |  
CC-BY 4.0 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

Kog-G-
2 

ausreichende Speicherdauer 
des Arbeitsgedächtnisses, um 
die (gemeinsame) 
Aufmerksamkeit zwischen der 
entscheidenden Person, den 
Kommunikationspartner*innen 
und den präsentierten 
Optionen zu koordinieren 
(Arbeitsgedächtnis) 

X    

Kog-G-
7 

Gelingendes Erinnern des ggf.  
geteilten Wissens, auf dem der 
gemeinsame Hintergrund 
basiert (Langzeitgedächtnis) 

X    

Kog-G-
8 

Gelingendes Erinnern des 
gespeicherten (Erfahrungs-) 
Wissens zu und mit den 
angebotenen Optionen 
(Langzeitgedächtnis) 

 X   

Kom-
L-1 

Den Kommunikationsmodus 
der Kommunikations-
partner*innen grundsätzlich 
verstehen und die 
verwendeten Zeichen kennen 

X X  X 

Kom-
So-1 

Fähigkeit zur Übernahme 
eines kommunikativen 
Gesprächsschritts 

  X  

SE-
ME-4 

Die grundlegend prosoziale 
Motivation, die kommunikative 
Botschaft zu übermitteln 

X    

SE-E-6 Annahme zur Hilfsbereitschaft 
der Kommunikations-
partner*innen 

X    
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Beim Mitteilen 
 

Die folgenden Voraussetzungen (linke Spalte) beeinflussen bzw. ermöglichen das Mitteilen der entscheidenden Person im 

Entscheidungsprozess. Sie sind spezifisch bei den durch X markierten Teilschritten relevant. 

 

 Entscheidungsvorbereitung Entscheidungsmitteilung Entscheidungsverständigung 

Hinweis auf ein 
ggf. aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, 
wenn die 
entscheidende 
Person die 
Entscheidungs-
frage nicht 
verstanden hat 

Mitteilung einer 
Reparatur bei 
einem ggf. 
aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Die Rolle der 
sprechenden 
Person abgeben 

Hinweis auf ein 
ggf. aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, 
wenn die mitge-
teilte Entscheidung 
von den Kommuni-
kationspartner-
*innen falsch 
verstanden wurde 

Mitteilung einer 
Reparatur bei 
einem ggf. 
aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Kog-B-
4 

Sich des eigenen Selbst im 
Gegensatz zum Rest der Welt 
bewusst sein 

X X X  X X 

Kog-B-
5 

Sich der eigenen möglichen 
Wirkung auf andere Personen 
bewusst sein 

X X X  X X 

Kog-B-
6 

Menschen und Objekte 
unterscheiden können 

X X X  X X 

Kog-B-
7 

Verständnis, dass Andere 
intentional handeln 

  X    

Kog-A-
3 

Ein gemeinsamer Hintergrund 
auf Basis gemeinsamer 
Aufmerksamkeit oder geteilten 
Wissens 

  X    

Kog-
W-4 

Ein gemeinsamer Hintergrund 
auf Basis gemeinsamer 
Aufmerksamkeit oder geteilten 
Wissens 
 
  

  X    
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Kog-G-
1 

ausreichender Speicher-
umfang des Arbeitsgedächt-
nisses, um die (gemeinsame) 
Aufmerksamkeit zwischen der 
entscheidenden Person, den 
Kommunikationspartner*innen 
und den präsentierten 
Optionen zu koordinieren 
(Arbeitsgedächtnis) 

  X    

Kog-G-
2 

ausreichende Speicherdauer 
des Arbeitsgedächtnisses, um 
die (gemeinsame) 
Aufmerksamkeit zwischen der 
entscheidenden Person, den 
Kommunikations-partner*innen 
und den präsentierten 
Optionen zu koordinieren 
(Arbeitsgedächtnis) 

  X    

Kog-G-
3 

ausreichender 
Speicherumfang des 
Arbeitsgedächtnisses, um die 
zu äußernde Mitteilung 
bewusst zu halten 
(Arbeitsgedächtnis) 

X X X  X X 

Kog-G-
4 

ausreichende Speicherdauer 
des Arbeitsgedächtnisses, um 
die zu äußernde Mitteilung 
bewusst zu halten 
(Arbeitsgedächtnis) 

X X X  X X 

Kog-G-
7 

Gelingendes Erinnern des ggf.  
geteilten Wissens, auf dem der 
gemeinsame Hintergrund 
basiert (Langzeitgedächtnis)  

  X    

Kom-
L-2 

Mindestens eine nutzbare 
expressive Ausdrucksform  

X X X  X X 

Kom-L-
3 

Das situationsspezifische 
„Vokabular“ für die Auswahl 
kennen 

  X    
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Kom-L-
4 

Das situationsspezifische 
„Vokabular“ für einen Hinweis 
auf ein Verständigungsproblem 
kennen 

X    X  

Kom-L-
5 

Das situationsspezifische 
„Vokabular“ für die Reparatur 
der eigenen Mitteilung kennen 

 X    X 

Kom-
O-1 

Die eigenen expressiven 
Ausdrucksmöglichkeiten in der 
spezifischen Situation 
möglichst flüssig anwenden 
und ausführen können 

X X X  X X 

Kom-
So-2 

Fähigkeit zur Weitergabe eines 
kommunikativen 
Gesprächsschritts 

   X   

Kom-
So-3 

Die Kommunikationsfunktionen 
„ein Angebot abwehren“, „ein 
Angebot annehmen“  
ausdrücken können 

  X    

Kom-
So-4 

Die Kommunikationsfunktion 
„etwas fordern“ (z. B. eine 
Alternative zu dem Erhaltenen) 
oder eine andere passende 
Kommunikationsfunktion 
ausdrücken können 

 X    X 

Kom-
So-5 

Unverständnis ausdrücken 
können, z. B. durch 
Kommunikationsfunktionen 
„fragen“, „kommentieren“, 
„Unwohlsein ausdrücken“ 

X    X  

Kom-
So-7 

Auf die Kommunikations-
partner*innen eingehen 

  X    

Kom-
St-2 

Möglichst viele Reparatur-
strategien nutzen können 

 X    X 

SE-
ME-3 

Ausreichende Motivation für 
Kommunikation 

X X X  X X 
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SE-
ME-4 

Die grundlegend prosoziale 
Motivation, die kommunikative 
Botschaft zu übermitteln 

  X    

SE-E-6 Annahme zur Hilfsbereitschaft 
der Kommunikations-
partner*innen 

  X    

Mot-1 Motorische Fähigkeit für 
mindestens eine expressive 
Kommunikationsform 

X X X  X X 
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Beim Entscheiden 
 

Die folgenden Voraussetzungen (linke Spalte) beeinflussen bzw. ermöglichen das Entscheiden der entscheidenden Person im 

Entscheidungsprozess. Sie sind spezifisch bei den durch X markierten Teilschritten relevant. 

 

 Entscheidungsvorbereitung Entscheidung 

Erkennen, dass eine 
Entscheidung 
erwartet wird 

Sich an der 
Entscheidungs-
situation beteiligen 
wollen 

Abruf entscheidungs-
relevanter 
Informationen aus 
dem Gedächtnis 

Bewertung der 
entscheidungs-
relevanten 
Informationen 

Treffen einer 
Entscheidung zu den 
angebotenen 
Optionen 

Kog-B-1 Sich der Wahl bewusst sein X     

Kog-B-2 Sich der verfügbaren Optionen 
bewusst sein 

X     

Kog-A-1 Aufmerksamkeit auf die angebo-
tenen Informationen richten 

  X   

Kog-A-2 ausreichende 
Aufmerksamkeitsspanne 

  X   

Kog-W-2 Gespeichertes (Erfahrungs-) 
Wissen zum Feedback 
vergangener Entscheidungen 

  X   

Kog-W-3 Gespeichertes (Erfahrungs-) 
Wissen, dass die eigene Auswahl 
zu einem erwünschten Ergebnis 
führt 

  X   

Kog-G-5 ausreichender Speicherumfang 
des Arbeitsgedächtnisses, um die 
entscheidungsrelevanten 
Informationen (z.B. Optionen, 
bisherige Präferenzen) ab der 
Phase der Entscheidungs-
vorbereitung bewusst zu halten 
(Arbeitsgedächtnis)  

   X  

Kog-G-6 ausreichende Speicherdauer des 
Arbeitsgedächtnisses, um die 
entscheidungsrelevanten 

   X  
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Informationen (z.B. Optionen, 
bisherige Präferenzen) ab der 
Phase der Entscheidungs-
vorbereitung bewusst zu halten 
(Arbeitsgedächtnis) 

Kog-G-9 Gelingendes Erinnern des 
gespeicherten (Erfahrungs-) 
Wissens zum Feedback 
vergangener Entscheidungen 
(Langzeitgedächtnis) 

  X   

Kog-G-10 Gelingendes Erinnern des 
gespeicherten (Erfahrungs-) 
Wissens, dass die eigene 
Auswahl zu einem erwünschten 
Ergebnis führt 
(Langzeitgedächtnis) 

  X   

SE-ME-1 Ausreichende Motivation für 
Interaktion 

 X    

SE-ME-2 Entwicklung einer Präferenz 
anhand der eigenen Motivation 
und Emotionen 

    X 

SE-E-1 Annahme eines angenehmen 
Kommunikationsverlaufs 

 X    

SE-E-2 Annahme, dass die 
Kommunikation der Umsetzung 
der eigenen Anliegen nützt 

 X    

SE-E-3 Mindestmaß an generellem 
Kommunikationsinteresse 

 X    

SE-E-4 Mindestmaß an 
kommunikationsbezogener 
Selbstwirksamkeitsüberzeugung 

 X    

SE-E-5 Akzeptierende Haltung 
gegenüber den eigenen (ggf. 
unterstützten) 
Kommunikationsformen 

 X    
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Voraussetzungen der Kommunikationspartner*innen bzw. der Umwelt 

 

Vorhandene Entscheidungsmöglichkeit 
 

Die folgenden Voraussetzungen (linke Spalte) beeinflussen bzw. ermöglichen, dass eine Entscheidungsmöglichkeit vorhanden ist.  
 

 Entscheidungsfrage 

Vorhandene 
Entscheidungsmöglichkeit 

Ein-KP-5 Die offiziell geregelten Rechte der Person auf eigene Entscheidungen anerkennen X 

Ein-KP-6 Selbstständiges Entscheiden auch bei Menschen mit Behinderung für umsetzbar halten X 

Ein-KP-7 Von einer Entscheidungsfähigkeit der entscheidenden Person bei der anstehenden Entscheidung ausgehen X 

Ein-KP-8 Der entscheidenden Person Entscheidungsmöglichkeit einräumen wollen und dafür ggf. eigene Interessen zurückstellen X 

Ein-KP-9 Die selbstbestimmte Entscheidung der entscheidenden Person vor dem eigenen Bedürfnis, sie zu schützen, priorisieren X 

Ein-KP-10 Die entscheidende Person als vorrangig verantwortlich für die Entscheidungsfindung ansehen X 

Ein-KP-11 Der entscheidenden Person mit zunehmendem Alter mehr Entscheidungsbeteiligung zugestehen X 

Ein-KP-12 Annahme, dass die entscheidende Person selbstständig entscheiden möchte und dies schätzt X 

Ein-KP-13 Annahme, die momentane Präferenz der entscheidenden Person nicht sicher kennen zu können X 

Wis-KP-1 Grundsätzliches Wissen über Entscheidungsformen, die auch vorsymbolisch kommunizierende Personen nutzen können X 

Wis-KP-2 Wissen, dass sich auch vorsymbolisch kommunizierte Entscheidungssituationen auf ein breites Spektrum an Inhalten 
beziehen können 

X 

Wis-KP-3 Wissen, dass sich Präferenzen z. T. schnell verändern können X 

Wis-KP-4 Möglichst umfangreiches Wissen über die Person und verschiedene Aspekte ihres Lebens X 

Wis-KP-5 Wissen über Aufbau und Komplexitätsgrade von Entscheidungen allgemein X 

Fäh-KP-1 Möglichkeiten zur Selbstbestimmung der entscheidenden Person erkennen und bewältigbare Entscheidungssituationen 
auswählen 

X 

Fäh-KP-2 Balance finden zwischen der eigenen Fürsorgepflicht und dem Recht auf Selbstbestimmung der entscheidenden Person X 

Reg-3 Offizielle Regularien sehen Entscheidungsmöglichkeit vor X 

All-1 Nutzung der Gestaltungsspielräume innerhalb der offiziellen Regularien und Abläufe für Entscheidungsangebote X 

All-2 Entscheidungsangebote auch in Routinesituationen vorsehen X 
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Beim Mitteilen 
 

Die folgenden Voraussetzungen (linke Spalte) beeinflussen bzw. ermöglichen das Mitteilen der Kommunikationspartner*innen im 

Entscheidungsprozess. Sie sind spezifisch bei den durch X markierten Teilschritten relevant. 

 

  Entscheidungsfrage Entscheidungsvorbereitung Entscheidungsverständigung 

  Eine 
Entscheidungs-
frage stellen 

Optionen 
anbieten 

Die Rolle der 
sprechenden 
Person 
abgeben 

Hinweis auf ein 
ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, 
wenn die 
entscheidende 
Person die 
Entscheidungs-
frage nicht 
verstanden hat 

Mitteilung einer 
Reparatur bei 
einem ggf. 
aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Hinweis auf ein 
ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, 
wenn die mitge-
teilte Entschei-
dung von den 
Kommunikations-
partner*innen 
nicht oder falsch 
verstanden wurde 

Mitteilung einer 
Reparatur bei 
einem ggf. 
aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Ein-
KP-1 

Von einer Kommunikations-
fähigkeit der entscheidenden 
Person in der aktuellen Situation 
ausgehen 

X X  X X X X 

Ein-
KP-2 

Bereitschaft, sich mit 
Kommunikationsformen und  
-niveau an die entscheidende 
Person anzupassen 

X X  X X X X 

Ein-
KP-3 

Die grundlegend prosoziale 
Motivation, die kommunikative 
Botschaft zu übermitteln 

X       

Ein-
KP-4 

Annahme zur Hilfsbereitschaft 
der entscheidenden Person  

X       

Wis-
KP-4 

Möglichst umfangreiches 
Wissen über die Person und 
verschiedene Aspekte ihres 
Lebens 
  

X X  X X X X 
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Wis-
KP-6 

Wissen über Kommunikations-
formen, die für die Person 
verstehbar sind 

X X  X X X X 

Wis-
KP-7 

Ggf. Wissen über Aufbau, 
Nutzung, Ansteuerung und 
Problembehebung von 
einfachen Kommunikationshilfen 

X X  X X X X 

Wis-
KP-8 

Wissen über das Tempo, in dem 
Kommunikation für die Person 
verstehbar ist 

X X  X X X X 

Wis-
KP-9 

Wissen über die Komplexität 
von Mitteilungen, die für die 
Person höchstens verstehbar ist 

X X  X X X X 

Wis-
KP-10 

Wissen über Kommunikations-
inhalte, die für die Person 
verstehbar sind 

X X  X X X X 

Wis-
KP-11 

Wissen über die Art und Weise 
der Reizpräsentation, die für die 
Person am verständlichsten ist 

X X  X X X X 

Wis-
KP-12 

Ein gemeinsamer Hintergrund 
auf Basis gemeinsamer 
Aufmerksamkeit oder geteilten 
Wissens 

X       

Wis-
KP-13 

Wissen über die Darstellung von 
Optionen, die für die Person 
verstehbar ist 

 X      

Wis-
KP-14 

Wissen, wie viel Zeit die Person 
zum Verstehen der Optionen 
braucht 

 X      

Wis-
KP-15 

Wissen, wie man der 
entscheidenden Person klare 
Kontexthinweise geben kann, 
dass von ihr nun eine Wahl und 
eine kommunikative Mitteilung 
erwartet wird 
  

  X     
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Wis-
KP-16 

Wissen, wie viel Zeit die 
entscheidende Person braucht, 
um zu erkennen, dass von ihr 
nun eine Wahl und eine 
kommunikative Mitteilung 
erwartet wird 

  X     

Fäh-
KP-3 

Kommunikationsformen 
verwenden können, die für die 
entscheidende Person 
verstehbar sind 

X X  X X X X 

Fäh-
KP-4 

Ggf. einfache Kommunikations-
hilfen nutzen, ansteuern und 
Fehler darin beheben können 

X X  X X X X 

Fäh-
KP-5 

Möglichst neutralen Standpunkt 
in der Kommunikation 
einnehmen können 

X X  X X X X 

Fäh-
KP-6 

Fähigkeit zur Selbstreflexion, ob 
die neutrale Kommunikation 
gelingt 

X X  X X X X 

Fäh-
KP-8 

Einen gemeinsamen Hinter-
grund auf Basis gemeinsamer 
Aufmerksamkeit oder geteilten 
Wissens herstellen können 

X X      

Fäh-
KP-9 

Optionen übersichtlich 
präsentieren 

 X      

Fäh-
KP-10 

Notwendige Informationen für 
die Entscheidung zur Verfügung 
stellen können  

 X      

Fäh-
KP-11 

Fähigkeit zur Selbstreflexion, ob 
man der entscheidenden 
Person ausreichend 
Informationen für die möglichst 
unabhängige Entscheidung zur 
Verfügung stellt 
 
  

 X      
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Fäh-
KP-12 

Klare Kontexthinweise geben 
können, dass von der entschei-
denden Person nun eine Wahl 
und eine kommunikative 
Mitteilung erwartet wird 

  X     

Fäh-
KP-13 

Fähigkeit zur Selbstreflexion, ob 
es für die Person erkennbare 
Kontexthinweise gibt, dass von 
ihr nun eine Wahl und eine 
kommunikative Mitteilung 
erwartet wird 

  X     

Fäh-
KP-17 

Das Verständnis der Mitteilung 
der Entscheidung prüfen 
können, ohne die 
entscheidende Person damit zu 
Revidierung ihre Entscheidung 
zu veranlassen 

     X  
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Beim Wahrnehmen 
 

Die folgenden Voraussetzungen (linke Spalte) beeinflussen bzw. ermöglichen das Wahrnehmen der Kommunikationspartner*innen 

im Entscheidungsprozess. Sie sind spezifisch bei den durch X markierten Teilschritten relevant. 
 

  Entscheidungsvorbereitung Entscheidungsverständigung 

  Wahrnehmung von 
Nachfragen, die die 
entscheidende Person 
ggf. zu ihrer 
Verständnissicherung 
stellt 

Ggf. ein 
Verständigungsproblem 
bemerken, wenn die 
entscheidende Person die 
Entscheidungsfrage nicht 
verstanden hat 

Wahrnehmung der 
mitgeteilten Entscheidung 

Ggf. ein 
Verständigungsproblem 
bemerken, wenn die 
mitgeteilte Entscheidung 
von den Kommunikations-
partner*innen nicht oder 
falsch verstanden wurde 

Ein-KP-1 Von einer Kommunikationsfähigkeit der 
entscheidenden Person in der aktuellen 
Situation ausgehen 

X  X  

Ein-KP-2 Bereitschaft, sich mit Kommunikations-
formen und -niveau an die entscheidende 
Person anzupassen 

X  X  

Wis-KP-7 Ggf. Wissen über Aufbau, Nutzung, 
Ansteuerung und Problembehebung von 
einfachen Kommunikationshilfen 

  X  

Wis-KP-
17 

Wissen, welche Kommunikationsformen 
die entscheidende Person nutzen kann 

  X  

Wis-KP-
18 

Wissen, wie viel Zeit die Person braucht, 
um eine Mitteilung auszudrücken 

  X  

Fäh-KP-7 Sich versichern können, dass die Person 
die Mitteilung verstanden hat 

 X   

Fäh-KP-
14 

Aufmerksamkeit auf alle Ausdrucks-
formen der entscheidenden Person sowie 
ihr Verhalten richten können 

  X  

Fäh-KP-
16 

Beobachtungen zur entscheidenden 
Person und ihrer Interaktion mit Anderen 
und der Umwelt heranziehen können, um 
die eigene Interpretation ihrer Mitteilung 
zu prüfen 

   X 
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Beim Verstehen 
 

Die folgenden Voraussetzungen (linke Spalte) beeinflussen bzw. ermöglichen das Verstehen der Kommunikationspartner*innen im 

Entscheidungsprozess. Sie sind spezifisch bei den durch X markierten Teilschritten relevant. 
 

 Entscheidungsvorbereitung Entscheidungsverständigung 

Verständnis von Nachfragen, die 
die entscheidende Person ggf. zu 
ihrer Verständnissicherung stellt 

Verständnis der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Anerkennung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Ein-KP-1 Von einer Kommunikationsfähigkeit der entscheidenden Person in 
der aktuellen Situation ausgehen 

X X  

Ein-KP-2 Bereitschaft, sich mit Kommunikationsformen und -niveau an die 
entscheidende Person anzupassen 

X X  

Ein-KP-3 Die grundlegend prosoziale Motivation, die kommunikative 
Botschaft zu übermitteln 

 X  

Ein-KP-4 Annahme zur Hilfsbereitschaft der entscheidenden Person  X  

Ein-KP-5 Die offiziell geregelten Rechte der Person auf eigene 
Entscheidungen anerkennen 

  X 

Ein-KP-7 Von einer Entscheidungsfähigkeit der entscheidenden Person bei 
der anstehenden Entscheidung ausgehen 

  X 

Ein-KP-13 Annahme, die momentane Präferenz der entscheidenden Person 
nicht sicher kennen zu können 

 X  

Ein-KP-14 Vollständige Wahlfreiheit zugestehen   X 

Wis-KP-4 Möglichst umfangreiches Wissen über die Person und 
verschiedene Aspekte ihres Lebens 

 X  

Wis-KP-12 Ein gemeinsamer Hintergrund auf Basis gemeinsamer 
Aufmerksamkeit oder geteilten Wissens 

 X  

Wis-KP-19 Wissen, welche Bedeutung(en) einer Kommunikationsweise der 
Person zuzuordnen sein könnte(n) 

 X  

Wis-KP-20 Wissen, dass das eigene Verständnis der mitgeteilten 
Entscheidung eine gewisse Vorläufigkeit hat 

 X  

Fäh-KP-8 Einen gemeinsamen Hintergrund auf Basis gemeinsamer 
Aufmerksamkeit oder geteilten Wissens herstellen können 

 X  

Fäh-KP-15 Die wahrgenommene Kommunikationsweise deuten können  X  
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Beim Assistenz leisten 
 

Die folgenden Voraussetzungen (linke Spalte) beeinflussen bzw. ermöglichen das Assistenz leisten der 

Kommunikationspartner*innen im Entscheidungsprozess. 

 

 Alle Phasen 

Alle Teilschritte, in denen die 
Kommunikationspartner*innen 
ggf. Assistenz leisten 

Wis-KP-4 Möglichst umfangreiches Wissen über die Person und verschiedene Aspekte ihres Lebens X 

Wis-KP-21 Wissen, dass der Bedarf einer Person nach Unterstützung beim Entscheiden nicht statisch ist und schwanken kann X 

Wis-KP-22 Wissen, welche Strukturierung des Entscheidungsprozesses der Person ggf. beim Entscheiden und Kommunizieren 
hilft 

X 

Wis-KP-23 Wissen zu einer für Wahrnehmung und Bewegung angemessenen Positionierung der Person X 

Fäh-KP-18 Den Kommunikations- und Entscheidungsprozess für die Person passend strukturieren können X 

Fäh-KP-19 Die Balance finden können zwischen zu viel und zu wenig Unterstützung im Entscheidungs- und 
Kommunikationsprozess 

X 

Fäh-KP-20 Eine angemessene Positionierung der Person sicherstellen können X 

Fäh-KP-21 Zum selbstbestimmten Entscheiden ermutigen können X 

Fäh-KP-22 Zur Mitteilung der getroffenen Entscheidung und ggf. begleitender Gefühle, Gedanken etc. ermutigen können X 

Reg-1 adäquate Rahmenbedingungen für Arbeit und Leben der Kommunikationspartner*innen, mit denen ausreichende 
Assistenz für die entscheidende Person möglich ist 

X 

Reg-2 (finanzielle) Förderung von assistiven Technologien bzw. universellem Design von Technologien, die die 
entscheidende Person für die Entscheidungssituation benötigt 

X 

All-3 Gestaltung einer ggf. notwendigen Assistenz unter Priorisierung der Autonomieförderung vor den 
institutionellen/organisatorischen Zielen 

X 

All-4 Gestaltung einer ggf. notwendigen Assistenz in intensiver Kommunikation mit der entscheidenden Person X 

All-5 Gestaltung einer ggf. notwendigen Assistenz im Bewusstsein der offiziell geregelten Rechte der entscheidenden 
Person 

X 

All-6 Gestaltung einer ggf. notwendigen Assistenz im Bewusstsein der aus dem eigenen Verhalten folgenden potentiellen 
Einschränkungen für Kommunikation und Teilhabe der entscheidenden Person 

X 
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All-7 möglichst störungsfreies Setting X 

All-8 ausreichend Zeit einräumen können X 
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Nach Voraussetzungsbereichen sortierte 

Voraussetzungen von Entscheidungskompetenz 

 

 

 

 

Übersicht über die Voraussetzungsbereiche 
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Voraussetzungen der entscheidenden Person 

 

Kognition 
 

Bewusstsein 

 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Kog-B-1 Sich der Wahl bewusst 
sein 

Erkennen, dass eine 
Entscheidung 
erwartet wird 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Storey, 2005, S. 232; 
Hickson & Khemka, 
2013, S. 213 

Kog-B-2 Sich der verfügbaren 
Optionen bewusst sein 

Erkennen, dass eine 
Entscheidung 
erwartet wird 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Harris, 2003, S. 4 

Kog-B-3 Sich der eigenen 
möglichen Wirkung 
auf / mit diesen 
Optionen bewusst sein 

Verständnis, welche 
Optionen angeboten 
werden 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Rowland & 
Schweigert, 2003, 
S. 250 

Kog-B-4 Sich des eigenen 
Selbst im Gegensatz 
zum Rest der Welt 
bewusst sein 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Rowland & 
Schweigert, 2003, 
S. 250 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 
 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 
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Kog-B-5 Sich der eigenen 
möglichen Wirkung auf 
andere Personen 
bewusst sein 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Rowland & 
Schweigert, 2003, 
S. 250 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 
 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Kog-B-6 Menschen und Objekte 
unterscheiden können 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Rowland & 
Schweigert, 2003, 
S. 250 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen falsch 
verstanden wurde 
 
  

Entscheidungs-
verständigung 
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Fortsetzung:  
Menschen und Objekte 
unterscheiden können 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Fortsetzung: 
Entscheidungs-
verständigung 
 

Kog-B-7 Verständnis, dass 
Andere intentional 
handeln 

Verständnis der 
gestellten 
Entscheidungsfrage 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Tomasello, 2011, 
S. 153 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 
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Aufmerksamkeit 

 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Kog-A-1 Aufmerksamkeit auf 
die angebotenen 
Informationen richten 

Alle Teilschritte, die 
die entscheidende 
Person ausführt 

Alle Phasen Freedman et al., 
1991, S. 204 

Wahrnehmung der 
Entscheidungs-
situation bzw. der 
Entscheidungsfrage 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Weber & Johnson, 
2009, S. 56 und 59 

Wahrnehmung der 
angebotenen 
Optionen 

Abruf entscheidungs-
relevanter 
Informationen aus 
dem Gedächtnis 

Wahrnehmung von 
Nachfragen, die die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. zu 
ihrer Verständnis-
sicherung stellen 

Entscheidungs-
verständigung 

Kog-A-2 ausreichende 
Aufmerksamkeits-
spanne 

Alle Teilschritte, die 
die entscheidende 
Person ausführt 

Alle Phasen Freedman et al., 
1991, S. 204 

Wahrnehmung der 
Entscheidungs-
situation bzw. der 
Entscheidungsfrage 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Weber & Johnson, 
2009, S. 56 und 59 

Wahrnehmung der 
angebotenen 
Optionen 

Abruf entscheidungs-
relevanter 
Informationen aus 
dem Gedächtnis 

Wahrnehmung von 
Nachfragen, die die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. zu 
ihrer Verständnis-
sicherung stellen 

Entscheidungs-
verständigung 

Kog-A-3 Ein gemeinsamer 
Hintergrund auf Basis 
gemeinsamer 
Aufmerksamkeit oder 
geteilten Wissens 

Verständnis der 
gestellten 
Entscheidungsfrage 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Tomasello, 2011, 
S. 86ff.; vgl. auch 
Rowland & 
Schweigert, 2003, 
S. 247 sowie 
Thistle & Wilkinson, 
2013, S. 239 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 
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Wissen  

 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Kog-W-1 Gespeichertes 
(Erfahrungs-)Wissen 
zu und mit den 
angebotenen 
Optionen 

Verständnis, welche 
Optionen angeboten 
werden 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Bambara & Kroger, 
2005, S. 217; 
Webber & Cobigo, 
2005, S. 13; 
Brown & Brown, 
2009, S. 13; 
Agran & Krupp, 
2011, S. 570; 
Rawlings et al., 
1995, S. 141; 
Storey, 2005, S. 232 

Kog-W-2 Gespeichertes 
(Erfahrungs-)Wissen 
zum Feedback 
vergangener 
Entscheidungen 

Abruf entscheidungs-
relevanter 
Informationen aus 
dem Gedächtnis 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Hickson & Khemka, 
2013, S. 215 

Kog-W-3 Gespeichertes 
(Erfahrungs-)Wissen, 
dass die eigene 
Auswahl zu einem 
erwünschten Ergebnis 
führt 

Abruf entscheidungs-
relevanter 
Informationen aus 
dem Gedächtnis 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Bambara & Kroger, 
2005, S. 216 

Kog-W-4 Ein gemeinsamer 
Hintergrund auf Basis 
gemeinsamer 
Aufmerksamkeit oder 
geteilten Wissens 

Verständnis der 
gestellten 
Entscheidungsfrage 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Tomasello, 2011, 
S. 89 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 
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Gedächtnis 

 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Kog-G-1 ausreichender 
Speicherumfang des 
Arbeitsgedächtnisses, 
um die (gemeinsame) 
Aufmerksamkeit 
zwischen der 
entscheidenden 
Person, den 
Kommunikations-
partner*innen und den 
präsentierten 
Optionen zu 
koordinieren 
(Arbeitsgedächtnis) 
 
 

Verständnis der 
gestellten 
Entscheidungsfrage 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Rowland & 
Schweigert, 2003, 
S. 257 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Kog-G-2 ausreichende 
Speicherdauer des 
Arbeitsgedächtnisses, 
um die (gemeinsame) 
Aufmerksamkeit 
zwischen der 
entscheidenden 
Person, den 
Kommunikations-
partner*innen und den 
präsentierten 
Optionen zu 
koordinieren 
(Arbeitsgedächtnis) 
 
 

Verständnis der 
gestellten 
Entscheidungsfrage 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Rowland & 
Schweigert, 2003, 
S. 257 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Kog-G-3 ausreichender 
Speicherumfang des 
Arbeitsgedächtnisses, 
um die zu äußernde 
Mitteilung bewusst zu 
halten 
(Arbeitsgedächtnis) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Light & Lindsay, 1991,
 S. 188f. 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 
 
 
 

Entscheidungs-
mitteilung 
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Fortsetzung: 
ausreichender 
Speicherumfang des 
Arbeitsgedächtnisses, 
um die zu äußernde 
Mitteilung bewusst zu 
halten 
(Arbeitsgedächtnis) 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 
 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Kog-G-4 ausreichende 
Speicherdauer des 
Arbeitsgedächtnisses, 
um die zu äußernde 
Mitteilung bewusst zu 
halten 
(Arbeitsgedächtnis) 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Light & Lindsay, 1991,
 S. 188f. 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Kog-G-5 ausreichender 
Speicherumfang des 
Arbeitsgedächtnisses, 
um die 
entscheidungs-
relevanten 
Informationen (z.B. 
Optionen, bisherige 
Präferenzen) ab der 
Phase der 
Entscheidungs-
vorbereitung bewusst 
zu halten 
(Arbeitsgedächtnis) 

Bewertung der 
entscheidungs-
relevanten 
Informationen 

Entscheidung Thistle & Wilkinson, 
2013, S. 236; 
Freedman et al., 
1991, 205 
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Kog-G-6 ausreichende 
Speicherdauer des 
Arbeitsgedächtnisses, 
um die 
entscheidungs-
relevanten 
Informationen (z.B. 
Optionen, bisherige 
Präferenzen) ab der 
Phase der 
Entscheidungs-
vorbereitung bewusst 
zu halten 
(Arbeitsgedächtnis) 

Bewertung der 
entscheidungs-
relevanten 
Informationen 

Entscheidung Thistle & Wilkinson, 
2013, S. 236; 
Freedman et al., 
1991, 205 

Kog-G-7 Gelingendes Erinnern 
des ggf. geteilten 
Wissens, auf dem der 
gemeinsame 
Hintergrund basiert 
(Langzeitgedächtnis) 

Verständnis der 
gestellten 
Entscheidungsfrage 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Freedman et al., 
1991, 205; 
Weber & Johnson, 
2009, S. 56; 
Thistle & Wilkinson, 
2013, S. 237; 
Pfister et al., 2017, 
S. 344 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Kog-G-8 Gelingendes Erinnern 
des gespeicherten 
(Erfahrungs-)Wissens 
zu und mit den 
angebotenen 
Optionen 
(Langzeitgedächtnis) 

Verständnis, welche 
Optionen angeboten 
werden 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Freedman et al., 
1991, 205; 
Weber & Johnson, 
2009, S. 56; 
Thistle & Wilkinson, 
2013, S. 237; 
Pfister et al., 2017, 
S. 344 

Kog-G-9 Gelingendes Erinnern 
des gespeicherten 
(Erfahrungs-)Wissens 
zum Feedback 
vergangener 
Entscheidungen 
(Langzeitgedächtnis) 

Abruf entscheidungs-
relevanter 
Informationen aus 
dem Gedächtnis 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Freedman et al., 
1991, 205; 
Weber & Johnson, 
2009, S. 56; 
Thistle & Wilkinson, 
2013, S. 237; 
Pfister et al., 2017, 
S. 344 

Kog-G-10 Gelingendes Erinnern 
des gespeicherten 
(Erfahrungs-) 
Wissens, dass die 
eigene Auswahl zu 
einem erwünschten 
Ergebnis führt 
(Langzeitgedächtnis) 

Abruf entscheidungs-
relevanter 
Informationen aus 
dem Gedächtnis 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Freedman et al., 
1991, 205; 
Weber & Johnson, 
2009, S. 56; 
Thistle & Wilkinson, 
2013, S. 237; 
Pfister et al., 2017, 
S. 344 
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Wahrnehmung 
 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Wah-1 Mindestens eine 
nutzbare 
Sinnesmodalität 

Wahrnehmung der 
Entscheidungs-
situation bzw. der 
Entscheidungsfrage 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Becker-Carus & 
Wendt, 2017, S. 74; 
Six et al., 2007, S. 21 

Wahrnehmung der 
angebotenen 
Optionen 

Wahrnehmung von 
Nachfragen, die die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. zu 
ihrer Verständnis-
sicherung stellen 

Entscheidungs-
verständigung 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kommunikation 
 

Linguistische Kompetenz 

 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Kom-L-1 Den Kommunikations-
modus der 
Kommunikations-
partner*innen 
grundsätzlich 
verstehen und die 
verwendeten Zeichen 
kennen 

Verständnis der 
gestellten 
Entscheidungsfrage 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Light & McNaughton, 
2014, S. 2f. und 12; 
Beukelman & Light, 
2020, S. 128 

Verständnis, welche 
Optionen angeboten 
werden 

Verständnis von 
Nachfragen, die die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. zu 
ihrer Verständnis-
sicherung stellen 

Entscheidungs-
verständigung 
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Kom-L-2 Mindestens eine 
nutzbare expressive 
Ausdrucksform 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Light & McNaughton, 
2014, S. 2f. und 12; 
Beukelman & Light, 
2020, 129; 
Bambara & Kroger, 
2005, S. 216; 
Diener et al., 2004, 
S. 87f; 
Browder et al., 1998, 
S. 236 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Entscheidungs-
verständigung 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen falsch 
verstanden wurde 
 
 

Kom-L-3 Das 
situationsspezifische 
„Vokabular“ für die 
Auswahl kennen 
 
 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Feeley & Jones, 
2012, S. 281 

Kom-L-4 Das 
situationsspezifische 
„Vokabular“ für einen 
Hinweis auf ein 
Verständigungs-
problem kennen 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Feeley & Jones, 
2012, S. 281 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen falsch 
verstanden wurde 
 
 
 

Entscheidungs-
verständigung 
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Kom-L-5 Das 
situationsspezifische 
„Vokabular“ für die 
Reparatur der 
eigenen Mitteilung 
kennen 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Feeley & Jones, 
2012, S. 281 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Entscheidungs-
verständigung 

 

 

 

 

 

 

 

 

Operationale Kompetenz 

 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Kom-O-1 Die eigenen 
expressiven 
Ausdrucks-
möglichkeiten in der 
spezifischen Situation 
möglichst flüssig 
anwenden und 
ausführen können 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 
 

Light & McNaughton, 
2014, S. 3 und 12; 
Beukelman & Light, 
2020, S. 129 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 
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Soziale Kompetenz 

 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Kom-So-1 Fähigkeit zur 
Übernahme eines 
kommunikativen 
Gesprächsschritts 

Die Rolle der 
sprechenden Person 
übernehmen 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Light & McNaughton, 
2014, S. 13; 
Feeley & Jones, 
2012, S. 288f. 

Kom-So-2 Fähigkeit zur 
Weitergabe eines 
kommunikativen 
Gesprächsschritts 

Die Rolle der 
sprechenden Person 
abgeben 

Entscheidungs-
mitteilung 

Light & McNaughton, 
2014, S. 13; 
Feeley & Jones, 
2012, S. 288f. 

Kom-So-3 Die Kommunikations-
funktionen „ein 
Angebot abwehren“, 
„ein Angebot 
annehmen“ aus-
drücken können 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Beukelman & Light, 
2020, S. 406;  
Weid-Goldschmidt, 
2013, S.28; 
Johnston & 
Schumann, 2012, 
S. 231 

Kom-So-4 Die Kommunikations-
funktion „etwas 
fordern“ (z. B. eine 
Alternative zu dem 
Erhaltenen) oder eine 
andere passende 
Kommunikations-
funktion ausdrücken 
können 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Jones & Smith, 
2012, S. 260 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Entscheidungs-
verständigung 

Kom-So-5 Unverständnis 
ausdrücken können, 
z. B. durch 
Kommunikations-
funktionen „fragen“, 
„kommentieren“, 
„Unwohlsein 
ausdrücken“ 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Kein konkreter 
Quellenhinweis. 
Kommunikations-
funktionen vgl. 
Ahern, 2015, o. S. 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Kom-So-6 Den Kommunikations-
partner*innen 
Aufmerksamkeit 
zeigen 

Wahrnehmung der 
Entscheidungs-
situation bzw. der 
Entscheidungsfrage 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Weid-Goldschmidt, 
2013, S. 28 

Kom-So-7 Auf die 
Kommunikations- 
partner*innen 
eingehen 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Light & McNaughton, 
2014, S. 13 
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Strategische Kompetenz 

 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Kom-St-1 Darauf achten 
können, ob das 
eigene Verständnis 
mit dem der 
Kommunikations-
partner*innen 
übereinstimmt 

Ggf. ein 
Verständigungs-
problem bemerken, 
wenn die 
entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Feeley & Jones, 
2012, S. 293 und 295 

Ggf. ein 
Verständigungs-
problem bemerken, 
wenn die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Kom-St-2 Möglichst viele 
Reparaturstrategien 
nutzen können 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Feeley & Jones, 
2012, S. 298; 
Halle et al., 2004, 
S. 51 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Entscheidungs-
verständigung 
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Sozial-emotionale Kompetenzen 
 

Motivation und Emotion 

 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

SE-ME-1 Ausreichende 
Motivation für 
Interaktion 

Sich an der 
Entscheidungs-
situation beteiligen 
wollen 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Hickson & Khemka, 
2001, S. 193 und 198 

SE-ME-2 Entwicklung einer 
Präferenz anhand der 
eigenen Motivation 
und Emotionen 

Treffen einer 
Entscheidung zu den 
angebotenen 
Optionen 

Entscheidung Hickson & Khemka, 
2001, S. 193; 
Pfister et al., 2017, 
S. 300; 
Hickson & Khemka, 
2013, S. 213 

SE-ME-3 Ausreichende 
Motivation für 
Kommunikation 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Hickson & Khemka, 
2001, S. 193 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen: 
Verständigungs-
problem 

SE-ME-4 Die grundlegend 
prosoziale Motivation, 
die kommunikative 
Botschaft zu 
übermitteln 

Verständnis der 
gestellten 
Entscheidungsfrage 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Tomasello, 2011, 
S. 94 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 
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Einstellungen 

 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

SE-E-1 Annahme eines 
angenehmen 
Kommunikations-
verlaufs 

Sich an der 
Entscheidungs-
situation beteiligen 
wollen 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Six, 2007, S. 96 

SE-E-2 Annahme, dass die 
Kommunikation der 
Umsetzung der 
eigenen Anliegen 
nützt 

Sich an der 
Entscheidungs-
situation beteiligen 
wollen 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Six, 2007, S. 96 

SE-E-3 Mindestmaß an 
generellem 
Kommunikations-
interesse 

Sich an der 
Entscheidungs-
situation beteiligen 
wollen 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Six, 2007, S. 96 

SE-E-4 Mindestmaß an 
kommunikations-
bezogener 
Selbstwirksamkeits-
überzeugung 

Sich an der 
Entscheidungs-
situation beteiligen 
wollen 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Six, 2007, S. 96 

SE-E-5 Akzeptierende 
Haltung gegenüber 
den eigenen (ggf. 
unterstützten) 
Kommunikationsform
en 

Sich an der 
Entscheidungs-
situation beteiligen 
wollen 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Light, 2003, S. 14f. 

SE-E-6 Annahme zur 
Hilfsbereitschaft der 
Kommunikations-
partner*innen 

Verständnis der 
gestellten 
Entscheidungsfrage 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Tomasello, 2011, 
S. 100 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 
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Motorik 
 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Mot-1 Motorische Fähigkeit 
für mindestens eine 
expressive 
Kommunikationsform 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Beukelman & Light, 
2020, S. 90 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
mitteilung 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen: 
Verständigungs-
problem 
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Voraussetzungen der Kommunikationspartner*innen bzw. der Umwelt 

 

Einstellungen der Kommunikationspartner*innen 
 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Ein-KP-1 Von einer 
Kommunikations-
fähigkeit der 
entscheidenden 
Person in der 
aktuellen Situation 
ausgehen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Watson, 2016, S. 336; 
Light, 2003, S. 30; 
Theilen, 2018, S. 8 

Optionen anbieten 

Wahrnehmung von 
Nachfragen, die die 
entscheidende 
Person ggf. zu ihrer 
Verständnissicherung 
stellt 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Verständnis von 
Nachfragen, die die 
entscheidende 
Person ggf. zu ihrer 
Verständnissicherung 
stellt 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Wahrnehmung der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Verständnis der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes Ver-
ständigungsproblem 
geben, wenn die mit-
geteilte Entscheidung 
von den Kommunika-
tionspartner*innen 
nicht oder falsch 
verstanden wurde 
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Fortsetzung: Von 
einer Kommuni-
kationsfähigkeit der 
entscheidenden 
Person … ausgehen 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Fortsetzung:  
Entscheidungs-
verständigung 

Ein-KP-2 Bereitschaft, sich mit 
Kommunikations-
formen und -niveau 
an die entscheidende 
Person anzupassen 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Martin et al., 2012a, 
S. 68;  
Johnston, Blue, 
Gevarter, Ivy & 
Stegenga, 2020, 
S. 104 

Optionen anbieten 

Wahrnehmung von 
Nachfragen, die die 
entscheidende 
Person ggf. zu ihrer 
Verständnissicherung 
stellt 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Verständnis von 
Nachfragen, die die 
entscheidende 
Person ggf. zu ihrer 
Verständnissicherung 
stellt 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Wahrnehmung der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Verständnis der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 
oder falsch 
verstanden wurde 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 
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Ein-KP-3 Die grundlegend 
prosoziale Motivation, 
die kommunikative 
Botschaft zu 
übermitteln 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Tomasello, 2011, 
S. 94 

Verständnis der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Ein-KP-4 Annahme zur 
Hilfsbereitschaft der 
entscheidenden 
Person 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Tomasello, 2011, 
S. 100 

Verständnis der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Ein-KP-5 Die offiziell geregelten 
Rechte der Person 
auf eigene 
Entscheidungen 
anerkennen 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Douglas & Bigby, 
2020, S. 439; 
Bigby et al., 2009, 
S. 373 

Anerkennung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Douglas & Bigby, 
2020, S. 439 

Ein-KP-6 Selbstständiges 
Entscheiden auch bei 
Menschen mit 
Behinderung für 
umsetzbar halten 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Bigby et al., 2009, 
S. 373; 
Powers, 2005, S. 170 

Ein-KP-7 Von einer 
Entscheidungs-
fähigkeit der 
entscheidenden 
Person bei der 
anstehenden 
Entscheidung 
ausgehen 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Stancliffe, 2020, 
S. 19;  
Mitchell, 2012, 
S. 16ff.; 
Talman, Stier, Wilder 
& Gustafsson, 2021, 
S. 12; 
Sands & Wehmeyer, 
2005, S. 276 

Anerkennung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Watson, 2016, S. 336 

Ein-KP-8 Der entscheidenden 
Person 
Entscheidungs-
möglichkeit 
einräumen wollen und 
dafür ggf. eigene 
Interessen 
zurückstellen 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Bigby et al., 2019, 
S. 405;  
Storey, 2005, S. 233; 
Brown, Gothelf, 
Guess & Lehr, 1998, 
S. 19 

Ein-KP-9 Die selbstbestimmte 
Entscheidung der 
entscheidenden 
Person vor dem 
eigenen Bedürfnis, sie 
zu schützen, 
priorisieren 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Mitchell, 2012, S. 19ff. 

Ein-KP-10 Die entscheidende 
Person als vorrangig 
verantwortlich für die 
Entscheidungsfindung 
ansehen 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Mitchell, 2012, S. 19ff. 
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Ein-KP-11 Der entscheidenden 
Person mit 
zunehmendem Alter 
mehr Entscheidungs-
beteiligung 
zugestehen 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Mitchell, 2012, S. 19ff. 

Ein-KP-12 Annahme, dass die 
entscheidende 
Person selbstständig 
entscheiden möchte 
und dies schätzt 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Mitchell, 2012, S. 19ff. 

Ein-KP-13 Annahme, die 
momentane Präferenz 
der entscheidenden 
Person nicht sicher 
kennen zu können 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Bigby et al., 2009, 
S. 367 

Verständnis der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Rawlings et al., 1995, 
S. 142 

Ein-KP-14 Vollständige 
Wahlfreiheit 
zugestehen 

Anerkennung der 
getroffenen 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Brown & Brown, 2009,
 S. 13f.; 
Rawlings et al., 1995, 
S. 147 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wissen der Kommunikationspartner*innen 
 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Wis-KP-1 Grundsätzliches 
Wissen über 
Entscheidungs-
formen, die auch 
vorsymbolisch 
kommunizierende 
Personen nutzen 
können 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Burke, Lee, Rosetti & 
Hall, 2021, S. 104f. 

Wis-KP-2 Wissen, dass sich 
auch vorsymbolisch 
kommunizierte 
Entscheidungs-
situationen auf ein 
breites Spektrum an 
Inhalten beziehen 
können 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Weid-Goldschmidt, 
2013, 29 

Wis-KP-3 Wissen, dass sich 
Präferenzen z. T. 
schnell verändern 
können 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Stafford et al., 2002, 
S. 84 
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Wis-KP-4 Möglichst 
umfangreiches 
Wissen über die 
Person und 
verschiedene Aspekte 
ihres Lebens 

Alle Teilschritte, in 
denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Bigby et al., 2019, 
S. 400; 
Lotan & Ells, 2010, 
S. 120 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Stafford et al., 2002, 
S. 71; 
Feeley & Jones, 
2012, S. 286 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Weid-Goldschmidt, 

2013, S. 49; 

Martin et al., 2012a, 

S. 68 Optionen anbieten 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Verständnis der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

u. a. Weid-Gold-
schmidt, 2013, S. 49; 
Douglas & Bigby, 
2020, S. 438; 
Brown et al., 1998, 
S. 20 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 
oder falsch 
verstanden wurde 

Weid-Goldschmidt, 

2013, S. 49; 

Martin et al., 2012a, 

S. 68 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Wis-KP-5 Wissen über Aufbau 
und 
Komplexitätsgrade 
von Entscheidungen 
allgemein 
 
 
 
 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Brown & Brown, 2009,
 S. 14 
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Wis-KP-6 Wissen über 
Kommunikations-
formen, die für die 
Person verstehbar 
sind 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage u. a. Weid-Gold-
schmidt, 2013, S. 29; 
Beukelman & Light, 
2020, S. 174 und 392; 
Wood, Lasker, Siegel-
Causey, Beukelman &
Ball, 1998, S. 262 

Optionen anbieten 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 
 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 
oder falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Wis-KP-7 Ggf. Wissen über 
Aufbau, Nutzung, 
Ansteuerung und 
Problembehebung 
von einfachen 
Kommunikationshilfen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Beukelman & Light, 
2020, S. 174 

Optionen anbieten 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 
 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs- 
problem 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 

Entscheidungs-
verständigung 
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Fortsetzung: 
Ggf. Wissen über 
Aufbau, Nutzung, 
Ansteuerung und 
Problembehebung 
von einfachen 
Kommunikationshilfen 

oder falsch 
verstanden wurde 

Fortsetzung: 
Entscheidungs-
verständigung 
 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Wahrnehmung der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Wis-KP-8 Wissen über das 
Tempo, in dem 
Kommunikation für 
die Person verstehbar 
ist 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Beukelman & Light, 
2020, S. 74;  
Weid-Goldschmidt, 
2013, S. 52ff. 

Optionen anbieten 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 
 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 
oder falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Wis-KP-9 Wissen über die 
Komplexität von 
Mitteilungen, die für 
die Person höchstens 
verstehbar ist 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Beukelman & Light, 
2020, S. 74;  
Weid-Goldschmidt, 
2013, S. 52ff. 

Optionen anbieten 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 
 
 

Entscheidungs-
vorbereitung 
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Fortsetzung: 
Wissen über die 
Komplexität von 
Mitteilungen, die für 
die Person höchstens 
verstehbar ist 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Fortsetzung: 
Entscheidungs-
vorbereitung 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 
oder falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Wis-KP-10 Wissen über 
Kommunikations-
inhalte, die für die 
Person verstehbar 
sind 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Beukelman & Light, 
2020, S. 74;  
Weid-Goldschmidt, 
2013, S. 52ff. 

Optionen anbieten 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 
 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 
oder falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 
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Wis-KP-11 Wissen über die Art 
und Weise der 
Reizpräsentation, die 
für die Person am 
verständlichsten ist 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Beukelman & Light, 
2020, S. 392 

Optionen anbieten 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 
 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 
oder falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Wis-KP-12 Ein gemeinsamer 
Hintergrund auf Basis 
gemeinsamer 
Aufmerksamkeit oder 
geteilten Wissens 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Tomasello, 2011, 
S. 89 

Verständnis der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Wis-KP-13 Wissen über die 
Darstellung von 
Optionen, die für die 
Person verstehbar ist 

Optionen anbieten Entscheidungsfrage Beukelman & Light, 
2020, S. 407; 
Bambara & Kroger, 
2005, S. 217; 
Parsons, Harper, 
Jensen & Reid, 1997, 
S. 124f. 

Wis-KP-14 Wissen, wie viel Zeit 
die Person zum 
Verstehen der 
Optionen braucht 

Optionen anbieten Entscheidungsfrage Rawlings et al., 1995, 
S. 144 

Wis-KP-15 Wissen, wie man der 
entscheidenden 
Person klare Kontext-
hinweise geben kann, 
dass von ihr nun eine 
Wahl und eine kom-
munikative Mitteilung 
erwartet wird 

Die Rolle der 
sprechenden Person 
abgeben 

Entscheidungsfrage Rawlings et al., 1995, 
S. 144; 
Beukelman & Light, 
2020, S. 409 
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Wis-KP-16 Wissen, wie viel Zeit 
die entscheidende 
Person braucht, um 
zu erkennen, dass 
von ihr nun eine Wahl 
und eine 
kommunikative 
Mitteilung erwartet 
wird 

Die Rolle der 
sprechenden Person 
abgeben 

Entscheidungsfrage Feeley & Jones, 
2012, S. 286 

Wis-KP-17 Wissen, welche 
Kommunikations-
formen die 
entscheidende 
Person nutzen kann 

Wahrnehmung der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Stafford et al., 2002, 
S. 71; 
Wachsmuth, 2020, 
S. 102f.; 
Beukelman & Light, 
2020, S. 408 

Wis-KP-18 Wissen, wie viel Zeit 
die Person braucht, 
um eine Mitteilung 
auszudrücken 

Wahrnehmung der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Wachsmuth, 2020, 
S. 103f; Weid-
Goldschmidt, 2013, 
S. 49; 
Feeley & Jones, 
2012, S. 286 

Wis-KP-19 Wissen, welche 
Bedeutung(en) einer 
Kommunikations-
weise der Person 
zuzuordnen sein 
könnte(n) 

Verständnis der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Wachsmuth, 2020, 
S. 102f.; 
Feeley & Jones, 
2012, S. 293 

Wis-KP-20 Wissen, dass das 
eigene Verständnis 
der mitgeteilten 
Entscheidung eine 
gewisse Vorläufigkeit 
hat 

Verständnis der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Grove, Bunning, 
Porter & Olsson, 
1999, S. 192 

Wis-KP-21 Wissen, dass der 
Bedarf einer Person 
nach Unterstützung 
beim Entscheiden 
nicht statisch ist und 
schwanken kann 

Alle Teilschritte, in 
denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Douglas & Bigby, 
2020, S. 435f. 

Wis-KP-22 Wissen, welche 
Strukturierung des 
Entscheidungs-
prozesses der Person 
ggf. beim Entscheiden 
und Kommunizieren 
hilft 

Alle Teilschritte, in 
denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Mitchell & Sloper, 
2010, S. 20; 
Webber & Cobigo, 
2014, S. 13; 
Beukelman & Light, 
2020, S. 408 

Wis-KP-23 Wissen zu einer für 
Wahrnehmung und 
Bewegung 
angemessenen 
Positionierung der 
Person 

Alle Teilschritte, in 
denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Beukelman & Light, 
2020, S. 163 und 392 
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Fähigkeiten der Kommunikationspartner*innen 
 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Fäh-KP-1 Möglichkeiten zur 
Selbstbestimmung 
der entscheidenden 
Person erkennen und 
bewältigbare Ent-
scheidungssituationen 
auswählen 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Caouette et al., 2018, 
S. 8; 
Brown & Brown, 2009,
 S. 14 

Fäh-KP-2 Balance finden 
zwischen der eigenen 
Fürsorgepflicht und 
dem Recht auf 
Selbstbestimmung 
der entscheidenden 
Person 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage u. a. Bigby et al., 
2019, S. 406 

Fäh-KP-3 Kommunikations-
formen verwenden 
können, die für die 
entscheidende 
Person verstehbar 
sind 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage u. a. Martin et al., 
2012b, S. 103; 
Douglas & Bigby, 
2020, S. 439; 
Bigby et al., 2009, 
S. 367 

Optionen anbieten 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 
oder falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 
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Fäh-KP-4 Ggf. einfache 
Kommunikationshilfen 
nutzen, ansteuern 
und Fehler darin 
beheben können 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Beukelman & Light, 
2020, S. 163 

Optionen anbieten 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 
oder falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 
 
 
 
 

Fäh-KP-5 Möglichst neutralen 
Standpunkt in der 
Kommunikation 
einnehmen können 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Douglas & Bigby, 
2020, S. 439; 
Lotan & Ells, 2010, 
S. 120 

Optionen anbieten 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 
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Fortsetzung: 
Möglichst neutralen 
Standpunkt in der 
Kommunikation 
einnehmen können 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 
oder falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Fäh-KP-6 Fähigkeit zur 
Selbstreflexion, ob die 
neutrale 
Kommunikation 
gelingt 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Douglas & Bigby, 
2020, S. 439; 
Lotan & Ells, 2010, 
S. 120 

Optionen anbieten 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 
oder falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Mitteilung einer 
Reparatur bei einem 
ggf. aufgetretenen 
Verständigungs-
problem 

Fäh-KP-7 Sich versichern 
können, dass die 
Person die Mitteilung 
verstanden hat 

Ggf. ein 
Verständigungs-
problem bemerken, 
wenn die 
entscheidende 
Person die 
Entscheidungsfrage 
nicht verstanden hat 
 
 
 

Entscheidungs-
vorbereitung 

Lotan & Ells, 2010, 
S. 122 
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Fäh-KP-8 Einen gemeinsamen 
Hintergrund auf Basis 
gemeinsamer 
Aufmerksamkeit oder 
geteilten Wissens 
herstellen können 

Eine 
Entscheidungsfrage 
stellen 

Entscheidungsfrage Tomasello, 2011, 
S. 89 

Verständnis der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Fäh-KP-9 Optionen übersichtlich 
präsentieren 

Optionen anbieten Entscheidungsfrage Antaki et al., 2008, 
S. 1173 

Fäh-KP-10 Notwendige 
Informationen für die 
Entscheidung zur 
Verfügung stellen 
können 

Optionen anbieten Entscheidungsfrage Bigby et al., 2019, 
S. 403; 
Mitchell & Sloper, 
2010, S. 19 

Fäh-KP-11 Fähigkeit zur 
Selbstreflexion, ob 
man der 
entscheidenden 
Person ausreichend 
Informationen für die 
möglichst 
unabhängige 
Entscheidung zur 
Verfügung stellt 

Optionen anbieten Entscheidungsfrage Rawlings et al., 1995, 
S. 146 

Fäh-KP-12 Klare Kontexthinweise 
geben können, dass 
von der 
entscheidenden 
Person nun eine Wahl 
und eine 
kommunikative 
Mitteilung erwartet 
wird 

Die Rolle der 
sprechenden Person 
abgeben 

Entscheidungsfrage Feeley & Jones, 
2012, S. 286 

Fäh-KP-13 Fähigkeit zur 
Selbstreflexion, ob es 
für die Person 
erkennbare 
Kontexthinweise gibt, 
dass von ihr nun eine 
Wahl und eine 
kommunikative 
Mitteilung erwartet 
wird 
 
 

Die Rolle der 
sprechenden Person 
abgeben 

Entscheidungsfrage Rawlings et al., 1995, 
S. 146 

Fäh-KP-14 Aufmerksamkeit auf 
alle Ausdrucksformen 
der entscheidenden 
Person sowie ihr 
Verhalten richten 
können 
 
 

Wahrnehmung der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Bigby et al., 2019, 
S. 403; 
Rawlings et al., 1995, 
S. 143; 
Lotan & Ells, 2010, 
S. 122 

Fäh-KP-15 Die wahrgenommene 
Kommunikations-
weise deuten können 
 
 

Verständnis der 
mitgeteilten 
Entscheidung 

Entscheidungs-
verständigung 

Wachsmuth, 2020, 
S. 105 
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Fäh-KP-16 Beobachtungen zur 
entscheidenden 
Person und ihrer 
Interaktion mit 
Anderen und der 
Umwelt heranziehen 
können, um die 
eigene Interpretation 
ihrer Mitteilung zu 
prüfen 

Ggf. ein 
Verständigungs-
problem bemerken, 
wenn die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 
oder falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Martin et al., 2012b, 
S. 101 

Fäh-KP-17 Das Verständnis der 
Mitteilung der 
Entscheidung prüfen 
können, ohne die 
entscheidende 
Person damit zur 
Revidierung ihrer 
Entscheidung zu 
veranlassen 

Hinweis auf ein ggf. 
aufgetretenes 
Verständigungs-
problem geben, wenn 
die mitgeteilte 
Entscheidung von den 
Kommunikations-
partner*innen nicht 
oder falsch 
verstanden wurde 

Entscheidungs-
verständigung 

Antaki et al., 2008, 
S. 1172f. 

Fäh-KP-18 Den Kommunikations- 
und Entscheidungs-
prozess für die 
Person passend 
strukturieren können 

Alle Teilschritte,  
in denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Lotan & Ells, 2010, 
S. 120; 
Bigby et al., 2019, 
S. 403 

Fäh-KP-19 Die Balance finden 
können zwischen zu 
viel und zu wenig 
Unterstützung im 
Entscheidungs- und 
Kommunikations-
prozess 

Alle Teilschritte,  
in denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Petner-Arrey & 
Copeland, 2014, 
S. 42; 
Wiltz, 2007, S. 61 

Fäh-KP-20 Eine angemessene 
Positionierung der 
Person sicherstellen 
können 

Alle Teilschritte,  
in denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Beukelman & Light, 
2020, S. 163 und 392 

Fäh-KP-21 Zum 
selbstbestimmten 
Entscheiden 
ermutigen können 

Alle Teilschritte,  
in denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Wiltz, 2007, S. 62; 
Bigby et al., 2019 

Fäh-KP-22 Zur Mitteilung der 
getroffenen 
Entscheidung und 
ggf. begleitender 
Gefühle, Gedanken 
etc. ermutigen können 

Alle Teilschritte,  
in denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Lotan & Ells, 2010, 
S. 121; 
Rawlings et al., 1995, 
S. 143 
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Offizielle Regularien 
 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

Reg-1 adäquate 
Rahmenbedingungen 
für Arbeit und Leben 
der Kommunikations-
partner*innen, mit 
denen ausreichende 
Assistenz für die 
entscheidende 
Person möglich ist 

Alle Teilschritte, in 
denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Petner-Arrey & 
Copeland, 2014, 
S. 43f. 

Reg-2 (finanzielle) 
Förderung von 
assistiven 
Technologien bzw. 
universellem Design 
von Technologien, die 
die entscheidende 
Person für die 
Entscheidungs-
situation benötigt 

Alle Teilschritte, in 
denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Light & McNaughton, 
2014, S. 14 

Reg-3 Offizielle Regularien 
sehen Entscheidungs-
möglichkeit vor 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Johnson & Bagatell, 
2017, S. 554f. 

 

 

 

 

 

 

 

Alltagspraxis 
 

 Die Voraussetzung 
von Entscheidungs-
kompetenz... 

… ermöglicht bzw. 
beeinflusst diesen 
Teilschritt des 
Entscheidungs-
prozesses... 

… in dieser Phase 
des Entscheidungs-
prozesses. 

Quellen 

All-1 Nutzung der 
Gestaltungs-
spielräume innerhalb 
der offiziellen 
Regularien und 
Abläufe für 
Entscheidungs-
angebote 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Johnson & Bagatell, 
2017, S. 555 

All-2 Entscheidungs-
angebote auch in 
Routinesituationen 
vorsehen 

Vorhandene 
Entscheidungs-
möglichkeit 

Entscheidungsfrage Rawlings et al., 1995, 
S. 143 und 146 



90 

Voraussetzungen für Entscheidungskompetenz von intentional-vorsymbolisch kommunizierenden Menschen.  
Eine Übersicht zum Nachschlagen. | Anne Dominique Knichelmann |  
CC-BY 4.0 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

All-3 Gestaltung einer ggf. 
notwendigen 
Assistenz unter 
Priorisierung der 
Autonomieförderung 
vor den 
institutionellen/ 
organisatorischen 
Zielen 

Alle Teilschritte, in 
denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Petner-Arrey & 
Copeland, 2014, 
S. 43 

All-4 Gestaltung einer ggf. 
notwendigen 
Assistenz in intensiver 
Kommunikation mit 
der entscheidenden 
Person 

Alle Teilschritte, in 
denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Mitchell & Sloper, 
2010, S. 19 

All-5 Gestaltung einer ggf. 
notwendigen 
Assistenz im 
Bewusstsein der 
offiziell geregelten 
Rechte der 
entscheidenden 
Person 

Alle Teilschritte, in 
denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Beukelman & Light, 
2020, S. 171 

All-6 Gestaltung einer ggf. 
notwendigen 
Assistenz im 
Bewusstsein der aus 
dem eigenen 
Verhalten folgenden 
potentiellen 
Einschränkungen für 
Kommunikation und 
Teilhabe der 
entscheidenden 
Person 

Alle Teilschritte, in 
denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Beukelman & Light, 
2020, S. 171 

All-7 möglichst 
störungsfreies Setting 

Alle Teilschritte, in 
denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Martin et al., 2012b, 
S. 105 

All-8 ausreichend Zeit 
einräumen können 

Alle Teilschritte, in 
denen die 
Kommunikations-
partner*innen ggf. 
Assistenz leisten 

Alle Phasen Douglas & Bigby, 
2020, S. 439; 
Feeley & Jones, 
2012, S. 285f. 

All-9 Freiraum einräumen 
zur Entwicklung einer 
Präferenz unabhängig 
von Konventionen 
und sozialen 
Erwartungen 

Treffen einer 
Entscheidung zu den 
angebotenen 
Optionen 

Entscheidung Harris, 2003, S. 4 
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